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IDEOLOGIA 

PARTEPRIMA 

LEZIONE evi. 

SI DEFINISCE l’ideologia. 

r 

T 

jLJ* Ideologia è la scienza delle idee, essenziali allo spi- 
rilo umano. Sviluppiamo questa definizione/ 

É cerio che vi sono idee accidentali allo spirito umano. 
La maggiore parte delle idee individuali di iin uomo sono 
diverse dalle idee, individuali di un altro; poiché gP indi- 
vidui che si sono presentati ad uno, non si sono presen- 
tati ad un altro. Inoltre/ le sensazioni sono diverse nei 
diversi individui della specie umana, c non tutti conside- 
rano uii oggetto particolare sotto l’istesso punto di vista. 
Trattandosi dunque di far P analisi delle idee, non sì 
deve certamente intraprendere quella delle idee parti- 
colari di ciascun individuo; sarebbe questa un’impresa 
impossìbile ed inutile per la scienza delP umano intendi* 
mento. 

Ma se le idee particolari di ciascun individuo possono 
essere diverse da quelle degli altri, ne segue che uno può 
avere ancora alcune idee generali delle quali' l’altro è 
privo^ e per le quali gli mancano inoltre i materiali ne- 
cessari per acquistarle. L’ idea della specie è P idea di ciò 
che hanno d’identico più individui; se dunque un uomo 
è privo delle idee di alcuni indivìdui, come potrà aver 
ridea della specie a coi tali individui si riferiscono? Se 
un uomo non fosse mai stato in Africa, ne avesse mai 
ricevuto. <lagli altri le idee de’ coccodrilli e degli elefanti, 
gli manchcrehbe certamcnte il mezzo de’ sentimenti neces- 
sari per acquistarla. Quanti uomini vi sono, i quali non 


avendo mai abbandonato le inolli piume, se- non a giorno 
avanzato , sono^ incapaci di formarsi V idea dell^ aurora , 
perchè *appunto mancano loro sensazioni necessarie per 
formarsela! Le idee de’ colori ci vengono per mezzo degli 
occhi, ma vi sono uomini i quali sono privi della vista sin 
dal loro nascere; i ciechi nati non hanno dunque idee dei 
colori: intanto questi cicchi nati non lasciano di esser 
uomini, le idee de’ colori sono perciò accidenlali allo 
spirilo umano; quindi Tidea del solo., quella della luna, 
quella del ciclo stellato sono idee che non possono certa- 
mente riporsi fra le idee essenziali allo. spirito umano, 
poiché noi al>biarno altro mezzo di aver queste idee, che 
i’ uso degli occhi. 

Lo stesso dir dobbiamo delle idee de’ suoni. I sordi sono 
incapaci di queste idee. ' ^ . ^ 

• Che cosa diremo degli odori e de’ sapori? Mi sem- 
bra certo che queste sensazioni non sono; sempre' in 
noi, ed io non vedo alcuna impossibililà neir.ipotesi 
di un uomo privo di tutte queste specie di , sensa^ 
zioni. 

Ma lo spirito umano è destinato ad esser unito, ad 
un corpo. ‘Egli, finché vive, sente sè. stesso, c finché è 
unito ad .un corpo, sente il proprio corpo: egli sente 
ancora costantemente corpi esterni che sono in cofit- 
lailo col proprio corpo. Questi seniimenti non possono 
abbandonarlo tmai. finché egli ’è .unito ad. un !corpo su 
questa terra, e costituisce l’uomo. un essere misto. Per- 
ciò l’idea del proprio me, quella del proprio, corpo e. quella 
di un ‘ còrpo esterno sono Idee essenziali . allo spirito 
umano.' . . ' ♦ ? • 

L’idea elemento del giudizio, come si è veduto nella 
psicologia, è un prodotto della. meditazione sui sentimenti. 
Quelle idee per le quali non tutti gli uomini hanno ì 
scnlimcnli necessari alla loro formazione, io le cbiamo 
ilice accidenlali all' intellello o allo spirilo umaPo; quelle 
poi per la formazione delie (|uali non mancano, ad alcun 


uomo sulla terra i sentimenti necessari alla loro formazio- 
nc, io le chiamo idee essenziali alC intelletto^ o allo spi- 
rito umano. 

Che vi siano alcune idee universali, le quali si trovano 
costantemente in tutti gli uomini che hanno T esercizio 
della loro ragione, è un fallo inconlraslabilc ; c che vi 
sieno alcune idee generali, che non si trovano costante- 
mente in tutti gli uomini che hanno l’uso della loro ra- 
gione, è pure altro fatto incontrastabile. Chi mai non 
vede la differenza fra le idee generali del caffè , dello 
zucchero, del fuoco, cc., e le idee generali dell’ unita, del 
numero, .del tempo, del corpo, dello spazio, della sostanza, 
della qualità, della causa, dcll’effelto, ec. ? 

Le lingue sono l’espressione fedele del pensiero umano, 
e dal segno possiamo cavare più di una induzione per fa 
cosa significata. Le lingue ci offrono tutte le stesse parli 
di discorso, de’nomi sostantivi e de’ nomi aggettivi, ec. , 
de’ verbi attivi e de’ verbi passivi modificati in tempi pas- 
sati , presenti e futuri, degli avverbi , delle preposizioni. 
Questa uniformità nella costituzione delle lingue' prova 
r uniformità delle nozioni, che hanno presieduto alla loro 
formazione. 

Lo spirito umano ha il sentimento di se stesso: egli sente 
ancora il proprio corpo ed i corpi esterni- che sono in 
contatto col proprio, lo dunque riguarderò il sentimento 
del me sensitivo di un fuor di me, come un sentimento 
essenziale allo spirito umano; c riguarderò come essenziali 
allo spirito umano tutte quelle idee, che l’azione fe- 
conda della meditazione su questo sentimento può svilup- 
pare. 

Io dico il senlimenlo del me sensitivo di un fuor di me, 
poiché tanto il proprio corpo, che i corpi in contatto cori 
esso, sono fuori dello spirito, fuori del me, il quale, come 
abbiamo dimostrato nella psicologia, è distinto e diverso dal 
corpo, ed esiste in se* stesso. Ecco spiegata la definizione 
della ideo/o(/ia. • 

Tomo IV. * 2 
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Il vocabolo d' ideologia è dì fresca data, ma I* oggetto 
su cui questa scienza versa è antichissimo. Aristotile co- 
mincia i suoi libri della logica dal trattato delie ca^e^fo- 
rfe. Ora, il filosofo di Stagira intende per categorie alcuni 
concetti che si trovano in tutti gli spiriti umani; il trat- 
tato dunque delle categorie è una ideologia. 

L’ontologia comunemente trattala nelle scuole non è 
che un’ ideologia, Wolfio, die ha Irallalo a lungo l’on- 
lologia, scrive sull’ oggetto quanto segue: « Ontologia scu 
c philosophia prima est scienlia enlis in genere, seu qua- 
€ tenus ens est: dicitur autem Iiìbc philosophiae pars On- 
€tologia, quia de ente in genere agii, nomen suum 
€ sortita ab objeclo circa quod versalur. Philosophia pri~ 
\ma eadem appellaci suevit, quia prima' principia nolio- 
« nesque prjmas tradii, quse in ratiocinando usum habent. 
t Vix aliud hodie contcmtius est nomen quam Ontologia. 
« Postquam enim sterilis scholasticonim traclatip philoso- 
« phiae partem utilissimam eamque fundamentalem in 
c conlemptionem adduxit; qui per proecipilanliam statuunt, 
€ cam prorsus rejecerunx non sine detrimento scienliarum. 
t Nos eamdem a contenìtu, quo laborat, vindicamus, sterili 
ctraclatione in faecundam conversa (1).> 

Il fine deir onlolo già è dunque di sviluppare e spiegare 
quelle primitive nozioni, di cui gli uomini si servono nel 
ragionare. Ora, che cosa altro mai sono queste nozioni se 
non le nozioni essenziali allo spirito umano , di cui ho 
più sopra parlato? S’ingannano dunque grossolanamente 
coloro i quali, per una cicca sommissione all’ autorità de- 
gli antichi, credono l’ideologia una vana immaginazione 
de’ moderni, quanto coloro, che per un ingiuslo disprezzo 
degli antichi, credono 1* ideologia una scienza nuova, pro- 
dotta dallo spirito sagace c creatore de’ moderni. Il nome 
d’ideologia, io replico, è nuovo, ma la scienza che questo 
* nome denota è antica. 

(.) Ontolof’ìfT gomena. 
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€ 11 pfogrcsso naturale dello spirilo umano è d’innaU 
.zarsi- dagli individui alle specie, dalle specie a’ generi, 
da* generi prossimi a’ generi lontani, c formare a ciascun 
passo una scienza, o almeno aggiungere un ramo nuovo 
a qualche scienza già formala; cosi la nozione di una in- 
telligenza increata, infìnita, cc., che noi incontriamo nella 
natura, c che T istoria Sacra ci annuncia, è quella di 
una intelligenza creata, finita ed unita ad un corpo, che 
noi percepiamo nell’ uomo, e che supponiamo nel bruto, 
ci hanno condotto alla nozione di una intelligenza creata, 
finita, che non avrebbe alcun corpo, e di là alla nozione 
generale dello spirilo. Di più le proprietà generali degli 
esseri tanto spirituali che corporali essendo T esistenza, 
la possibilità^ la durata, la sostanza, Vallribulo, ec., si 
sono esaminate queste proprietà, e se ne è formata C on- 
tologia. o la scienza dell* essere in generale (I). 

Nell* ontologia dunque si deve spiegare l’origine e la 
generazione delle nozioni di esistenza, di possibilità, di 
durata, di sostanza, c|i attributo, cc. ontologia dunque è 
in rigore una ideologia. 

Ma perchè, dicesi, abbandonare il nome di ontologia, 
e sostituirvi quello d' ideologia? L’ontologia suppone che 
le nostre idee corrispondano esattamente agli oggetti in so 
stessi: questa suppoiizione non è niente filosofica: sarebbe 
stato necessario premettere una quistione preliminare sul 
valore di queste nozioni di cui tratta P Ontologia. Biso- 
gnava cercare come lo spirito umano può permettersi di 
passare dalla regione del suo pensiero o delle sue idee a 
quella dell' esistenza? L’ideologia stessa, spiegando*!’ ori- 
gine, di queste nozioni essenziali allo spirito umano, avreb- 
be somministralo i dati per la soluzione del proposto 
problema; ma non si è fatto cosi: si sono prese queste 
nozioni come principii primitivi, da cui la filosofia deve 
partire, senza curarsi di risalire alla loro origine, per 


(i) Diteorso di d* Jlcnibcrt sull* EncUlofe dm. 
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esaminare loro valore: si e supposto die queste nozronì 
hanno in sè V oggellivilà \ die ad esse corrispondono 
csattamcnlc gli oggetti in sc^ quindi si è confusa, come 
si vede nel passo di Wolflo di sopra citalo, la scienza del- 
r essere colla scienza delle prime nozioni; quindi è avve- 
nuto die si sono confuse le relazioni logiche delle nostre 
idee colle leggi reali delle cose in se; quindi i modi onde 
noi pensiamo gli oggetti si sono confusi cogli attribuirreali 
di questi oggetti in sè. L’ideologia dunque non è che P on- 
tologia ragionata c filosofica. É un’ontologia poggiata sopra 
una base solida. 

L’abate Genovesi premette a* suoi teoremi ontologici il 
seguente postulato - « che bisogna filosofare secondo le idee 
che naturalmente abbiamo. » 

Ma dico io, bisogna nondimeno guardarsi di proniuiciarc 
sulla realtà delle cose secondo , le nostre idee, prima che 
la conformità di queste idee colle cose non sia bene sta- 
bilita. . ' 

Questo postulato par che dica la stessa cosa del. famoso 
principio di Cartesio da noi più volte rapportato ed esaminato: 
< Noi possiamo affermare di una cosa lutto ciò che è racchiu- 
so nell’idea chiara di essa:» 

» 

Non si può affermare di una idea che ciò che vi è rac- 
chiuso, ed un’idea, in sè considerata, non racchiude so 
non che idee: si può affermare di una cosa tutto ciò che 
è racchiuso neW idea chiara di e.ssa, purché questa idea 
corrisponda esattamente alta cosa. 

' Ma spieghiamo meglio il sentimento di Genovesi nel citato 
postulato: il valenPuomo scrive cosi: t Philosophari opor- 
€ lere ex ideis, quas habent homincs : tota enim nostri 
« cognilio ambito idcarum nostrarum continctur, adeòque 
« contenlos esse debero ea seienlia, quae ex hujusmodi 
€ ideis nascitur. Si quis igitur in pliilosophia èa nobis 
t proponat , quae.omncm nostrarum ideariim arabitum, 
€ omnemque pcrspicicnliam fugiunt, nisi is Deus sit, aut 
« a Dco , imposlor hubeatur. Ad cocrcenda ingcnia la- 
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c scivicntìa , et nimium fanatismi amantia id postulalum 
€ est necessarium. Qihs enarret quot mouslra erroruin 
c in Republlca iiteraria produxit ambitio novse, et nior- 
c talibus omnibus ij^nolse alque in comprchcnsibilis sa< 
€ pientise? Oporlet in ea Republica esse omnino liospi- 
€ lem qui nesciat. Nempe dum omines supra mortalitatcìn 
€ conarenlur, dum nova se et pulclicn ima invixisse puta- 
€ reni, ea in medium prolulere, qum ncc ipsi unquam, 
€ tantum abesl, ut aiii intcllcxere: nec animadverlerunt, 
t se prò sapientibus dcridiculos fccisse(l).» 

È inconlraslabile clic il sapere umano, non può ol- 
trepassare le nostre idee : tutto ciò che è al di là delle 
nostre idée è per iiqì inconcepibile : le idee spno gli ul- 
timi elementi dell’ umano sapere. In questo senso inteso 
il postulatd di cui parliamo non può ammettersi ^ ma da 
ciò non segue che le nostre idee sieno esattamente coVri- 
spondenli alle cose : l’ idea che i sensi ci danno . del sole, 
della luna, delle stelle, corrisponde essa forse a questi 
oggetti considerati in sé stessi , indipendentemente dalle 
nostre sensazioni ? L’ universo a|q]arentc e fenomenico 
c forse l’ universo in se ? Si possono forse confondere , 
senza errore, i modi in cui noi pensiamo gli oggetti 
colle proprietà assolute di essi, le. relazioni logiche delle no^ 
sire idee colle leggi reali degli esseri? Le nostre idee 
sono e debbono essere i . limiti del nostro sapere , ma 
questi limiti non sono i limiti delle cose in se. Abbiamo 
osservalo con Degerando, nella lezióne antecedente , che 
è ultima della psicologia, che il secondo pregiudizio dei 
fllosofì è, che noi possiamo giudicare assolulamente delle 
cose per le idee che naturalmente ne abbiamo. 

Kant ammise nel nostro spirito molle idee a priori. 
Egli le divise in tre specie nelle visioni pure del lempo e. 
dello spazio, che riguardò come le forme essenziali della 
nostra ccnsibilità iniernaed esterna, ne’ concetti puri del- 


(1/ Meta/, taf., ioni i. Poitulalo s. 
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F intelletto, che chiamò e.'iv'cyorit*’, come Aristotile li aveva 
chiamali , cd i quali egli pensò che costituiscano la natura 
deirintellctto;. tali sono i dodici concetti di unità, plurilà,- 
tolalilù^ realtà^ privazione^ limitazione, sostanza' ed ac-^ 
cidente , causa ed effetto, commerrAo, esistenza, possibilità 
ed impossibilità , necessità e contingenza , e nelle idee 
della ragione,, la cui l’orma h V assoluto. Queste ideo 
della ragione sono : V unità assoluta pensante , cioè Pa- 
nima umana; il tutto assoluto, cioè T universo ; l’essere 
assoluto, cioè Dio. Egli diede all’ insieme di tali modi del 
nostro pensiero il nome di Ragione pura. Egli istituì 
r esame del valore di questi elementi essenziali del pen- 
siero umano: a questo esame diede il come di critica del- 
la ragione pura. Il* risultalo di questo esame fu intera- 
mente contrario alle pretensioni di questa ragione. Que- 
sti' elementi essenziali della ragione non hanno, secondo 
Kant, alcun valore in se stessi considerati : essi non sono 
che apparenze costanti; queste apparenze quando entrano 
in combinazione colle apparenze passaggiere del senso in- 
terno e dei sensi esterni, producono la realtà fenomenica; 
quando non entrano in siffatta combinazione sono un 
puro ideale, e costituiscono il mondo illusorio o le illusioni 
della metafìsica. Lo spirilo iimatio è dunque costretto , 
secondo Kant, a raggirarsi in un circolo di apparenze e- 
d’ illusioni,' senza mai trovare un punto di appoggio. 

Kant parti da un punto penfetlamente opposto a quello 
da cui sono parliti gli ontologi. Costoro hanno gratuita- 
mente supposto la perfetta conformità delle nostre idee 
cogli oggetti: Kant -suppose che gli oggetti in sè sono al 
di là della nostra conoscenza ed inaccessibili interamente 
allo spirito umano. Ma la supposizione di Kant non è 
forse eziandio gratuita come quella degli ontologi? Kant 
dice : questi elementi del nostro pen^^iero sono a priori 
in noi ; essi non vengono dagli oggetti; questi non pos- 
sono essere conosciuti, se non si mostrono a noi: come' 
lo sarebbero altrimenti? por via d’ispirazione? Ora tosto 
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che si mostrano a noi, !a conoscenza che' ne prendiamo 
è empirica ed a pgsiainri, le nozioni a priori sono 
dunque senza alcuna realtà in sè. Ma Kant non ha egli 
supposto gratuitamente, die le nozioni di dii parla so- 
no indipendenti dall’esperienza cd a priori in noi^ 
L’ideologia che ' trattiamo distruggerà la supposizione 
kantiana. 

1 

Da quanto ho detto si rileva evidentemente , che il 
libro delle categorie di Aristotile, l’ ontologia, 1’ ideologia 
c la critica della ragione pura, versano sullo stesso og- 
getto , sebbene non pratichino per conoscerlo Io stes- 
so metodo, c non ottengano gli stessi risultamenti. 

11 metodo di cui mi servirò sarà il metodo sperimen- 
tale: io partirò dal fatto primitivo della coscienza di noi 
stessi. Qualunque filosofia deve supporre questo fatto, 
e deve la sua esistenza a questo fatto. Lo scetticismo 
oppone alla realtà delle nostre conoscenze la varietà delle 
sensazioni; esso dunque suppone il fatto della coscienza , 
il quale ci manifesta questa varietà. Tutto ciò che nelle 
nostre rappresentazioni è necessario, dice la critica della 
ragion pura, è a priori^ c viene dal soggetto; questo 
principio non è applicabile se non in forza della testi- 
monianza della coscienza ; in forza di questa Kant |)iiò 
dire: /a rappresentazione dello spazia è necessaria* Par- 
tendo dunque dal fallo della coscienza ; io farò l’analisi 
degli elementi essenziali delia ragione: questa analisi ci 
mostrerà ciò che vi è nelle nostre conoscenze di oggellivo 
c^ciò che vi è di soggellivo.Vev oggellivo ìnieiìiìo ciò 
che nelle nostre cognizioni d(uiva dagli oggetti che si 
conoscono; e per soggellivo ciò che nelle nostre cogni- 
zioni deriva da! soggetto conoscitore. 

Ma. vi è un aliro significalo in cui questi vocaboli di 
oggellivo e di soggellivo si prendono. Si dà il nome (P idee 
soggellive eziandio ad alcune nozioni , le quali sebbene 
derivino dai soggetto conoscitore riguardo alla loro òri-, 
gine, nondimeno hanno un ' valore reale in sè , c sono 
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riguardo al valore, oggettive. Tale è l’idea dell’infinito, 
come a suo luogo proveremo; Se adunque si domanda : 
L’idea dell’infinito è essa oggettiva o soggettiva.^ si ri- 
sponderà, nella nostra dottrina, con una distinzione. L’ i- 
dea dell’infinito riguardo alP origine è soggettiva, riguar- 
do al valore è oggettiva. Se si domanda: L’ idea dell’u- 
guaglianza è essa oggettiva b soggettiva ? Si risponderà; è 
soggettiva tanto riguardo all’ origine, che riguardo al 
valore. Questa distinzione sarà confermala nel progresso 
di questa ideologia. 

L* essere è o finito o -infinito; io divido perciò la 
ideologia in due parti: nelP ideologia del finito éil in quella 
dell’ infinito. 


LEZIONE CVII. 

\ * 

^ f 

DELL! CLASSIFICAZIONE DELLE IDEE ESSENZIALI 

all’ INTELLETTO. 


er un esatto ordinamento delle idee essenziali all’ in- 
telletto, io esporrò prima brevemente le principali opi- 
nioni degli altri filosofi, indi addurrò la mia. Ad ogget- 
to di ordinare. le nostre diverse idee essenziali, gli an- 
tichi trattarono degli universali e delle categorie : essi 
chiamarono predicabili e predicamenli le secon- 

de. Per predicabile intesero il ' diverso modo in cui si 
considera dallo spirito il predicato relativamente al sog- 
getto a cui si attribuisce. Questi predicabili sono i cin- 
que universali di Porfirio, de’ quali ho parlalo nella 
prima parte della logica , e propriamente -nella lezio- 
ne XV. Qucsli cin(|ue universali sono : ^ il genere, la 
specie, la difierenza, il proprio e 1’ accidente. Porfirio 
ha creduto questo trattalo necessario all’ intelligenza del 
libro delle categorie di Arislolile; perciò raccolse insieme 


ciò che Aristotile aveva insegnato su (juesii 


universali in 
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vari luoghi delle sue " opere, t predicamenli [ioi sono 4 


generi delle varie cose che si predicano, cioè clie si cnun- 
ciòno e si attribuiscono diversi soggetti. Questi predi- 
canienti si appellano dà Aristotile 'ca/e< 7 or/e: < Categoria 
« dieta est ha verbo grseco''a«r^v»^«^<rr^e/ enunciar prce-- 
« dicavi^ Ilinc categoriae vulgo prcdicamenta dicunlur: a 
« Quintiliano udcaòo/orum elemenla; ab Alexandro Apiiro- 
€ disiensi pnwrx Tfis <pryaTo<ptx; principia philosopliioB, 
« Soni cniin classes reruni omnium, quibus natura coer- 
cetur « 11 titolo delle categorie^ secondo T osset^va- 
zionc dello stesso Facciolati, non è di Aristotile: « Inserir 
€ ptio h®c non est Aristotelis ipsius, ideoque saepe varia-^ 
€ la est. Nam (ut scribit simplicius in prolegom. categor.) 
c ab aliis Ante Topica liber inscriptus est ; ab aliis, de 
€ generibus gcntis; dib aliis, de decem gencribus ; ab aliis 
€ Categorice decem; ab aliis Categoria}. Porro Ante To- 
€ pica inscripsit Adrassus Aphrodisseus , quia iis Topica 
« subjqcit'(2). » ' 

Queste categorie, secondo Aristotile, sono dieci, e, sono 
le seguenti: la sostanza y la quantità^ la qualità y la re- 
lazione, V azione, la passione, il dove, il quando, il sito, 
V abito. Volgarmente queste dieci categorie sogliono com- 
prendersi nc* seguenti due versi, sebbene insulsi: 


Arbor sex servos ardore refrigerai uslos 
Rari cras stabo , sed tunicalus ero. 


' Nel primo verso si esjìrimc la sostanza neirarèor, la 
quantità nel sex y la relazione nel serv'us, razione nei 
refrigerai y Adi quantità c la passione neH’us^os ardore. 
Nel secondo verso abbiamo il dove nel rari, il quando 
nel cras y T abito nello .v^a6o , il silo nel tùnicalus'. 

* L’ abito; secondo Aristolije, consiste nella disposizione 
delle parli del corpo relativamente allo spazio, il silo con- 

I t 

(\) .Faccìolaàt Logicae inslitutìoncsj par. 2, caput ìj noi. 
(a) Jd. ibid. 
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sisle nella relazione del corpo alle vestì ed airòrnnmenlo, 
in quanto il corpo è da tali cose coperto, ed jp'rnalo. 

■ Secondo il diverso modo in cui si considerano le cate- 
gorie appartengono ad uno de’ cinque universali. Cosi 
arbore appartiene alla categoria di sos/an^^a, ma essendo 
un universale, Aristotile lo chiama sostanza' seconda. 
Arbore poi è un genere riguardo a pero, a ciriegio, ec., 
ed è specie riguardo a pianta. Similmente -colore è genere 
riguardo al verde ed al celeste ; arbore e colore appar- 
tengono tutti e due allo stesso universale, ossia allo stesso 
predicabile , che è il genere; ma appartengono a diverse 
categorie, le quali sono la sostanza e la qualità: al con- 
trario il colore c la bianchezza , l’ arbore ed il ciriegio , 
appartengono all’ istessa categoria , ma ad un diverso uni- 
versale, poiché i due primi appartengono alla stessa ca- 
tegoria di qualità ; ma 1’ uno e , relativamente all’altro, 
genere, e l’ altro è specie : i due secondi appartengono 
alla stessa categoria di sostanza, ma funo ò pure genere, 
e, l’altro è specie. 

L’illustre autore dell’Arte di pensare, dopo aver riferito 
le dieci categorie di Aristotile , soggiunge quanto segue : 
c Queste dieci categorie sono una cosa di pochissima utilità, 
c che non solamente non serve quasi in nulla per for- 
mare il giudizio , il che è lo scopo della vera logica , ma 
che sovente molto vi nuoce per due ragioni , le quali è 
importante di osservare. La prima è, che si riguardano 
queste categorie come una cosa stabilita sulla ragione e sulla 
verità ; laddove è questa una cosa interamente arbitraria, e 
che non ha altro fondamento se nonché l’ immaginazione di 
un uomo, il quale non ha avuto alcuna autorità di prescri- 
vere una legge agli altri , i quali hanno lo' stesso diritto 
che egli ha di ordinare di un’ altra maniera gli oggetti 
de’loro pensieri, ciascuno secondo la propria maniera di 
filosofare. Ed in fatti sono alcuni, i quali hanno compreso 
nel seguente distico tutto ciò che si considera, secondo una 
nuova (ìlosofia, in tutto le cose del inon lo: 


i) 

€ Mem ^ mensura ^ qnies ^ positura^ figura: 

« Sani cani materia canctarum exordia reruni. 

*“ • * 

Ciò vale a dire, che queste persone si persuadono che si 
può rendere ragione di tutta la natura, non consirandovi 
che queste sette cose omodi: i.® rnens: \o spinilo o la 
sostanza che pensa; 2.® materia: il corpo, o la sostanza 
estesa; 5.® mensuva: la grandezza o la picciolezza di cia- 
scuna parte della materia; 4.® positura: la loro situa- 
zione rìspelliva delle une alle altre; 5.® figura : la loro 
figura; C.® molus : il loro molo ; 7.® quies : il loro ri- 
poso 0 minor moto. 

La seconda ragione , che rpndc Io studio delle calc- 
• gorìe pericoloso, ò che esso abitua gli uomini ad appa- 
garsi di vocaboli, e ad immaginarsi che sanno tutte le 
cose, allorché npn ne conoscono che nomi abilrari, che 
non ne formano nello spirito alcuna idea chiara e di- 
stinta (I), » ^ • 

Ma con buòna pace del valentuomo da me citalo^ que- 
sta critica è ingiusta. Fa d’uopo distinguere due quistioni; 
l’una è : La deler ininazione degli elementi essenziali del- 
V umana intelligenza è essa una ricerca vana , inutile , 
oppure impor laute in fltosopal L’altra ò; La classifica- 
zione che ha fatto di questi elementi Aristotile y è essa 
esaltai! 

Sulla prima quislione io credo che non si può con ma- 
tura riflessione negare essere essa una quistione impor- 
tante in filosofia. Se è importante un'analisi esatta del- 
r umano intelletto deve, in conseguenza, ripiUars^i im- 
portante la conoscenza di quelle nozioni , che sono indi- 
spensabili nelle funzioni deirintellello medesimo; di quelle 
nozioni senza le quali non può aver esistenza nè il giu- 
dizio, nè il raziocinio, e senza le quali, in conseguenza, 
la scienza è impossibile. ‘ 


(t) 1 . par. c, 3. 
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L’ autore dell* Arte dì pensare è ancora l’ autore della 
grammatica generale e ragionata,- in cui si spiega la me- 
tafisica del lingiiaggio: questa metafisica deve determinare 
ciò clic è essenziale a qualunque lingua , e distinguerlo 
da ciò che le è accidentale: ora, il determinare ciò ò lo 
stesso che determinare gli elementi essenziali del pensiero 
umano, poiché ta lìngua non. è che respressione del pen- 
siero , ed essa fai’analisi del pensiero. « ìNon si possono 
ben .comprendere le diverse specie di srgnilìeato che sono 
racchiuse nei vocaboli ,, senza essersi |)rjma ben compreso 
ciò che avviene ne’ nostri pensieri , poiché i vocaboli 
non sono stati inventati cheq)er farli conoscere. 

« La più grande distinzione di ciò che avviene nel nostro 
spirito è di dire, che vi si può considerare T oggetto del 
nostro pensiero, e la forma o la maniera del nostro 
|)enslero, di cui la principale c il giudizio. Ma vi si deb- 
bono eziandio ra|)portare le congiunzioni, le disgiunzioni, 
ed altre simili operazioni del nostro spirito , e .lutti gli 
altri moli deiranima nostra come i desiderii, il comando, 
r interrogazione , ec. 

Da ciò segue che gli uomini avendo avuto bisogno 
di segni per denotare tutto ciò clic avviene nel loro spi- 
rito , bisogna eziandio , che la piu generale distinzione 


de’ vocaholi sia, che gli uni significano gli oggelii de'pen- 
sìeri y'6 gli altri la forma e la maniera de' nostri pen- 
sieri^ sebbene socenle non la significano sola, ma col- 
log getto (!)•». 

Ora , questo principio generale , con cui il dotto Ar- 
naldo classifica i Vocaboli di ciascuna lingua, è ancora 
un principio con cui si possono classificare le idee es- 
senziali all’uinano intelletto; non si può dunque riguardare 
come inutile questa seconda classificazione , nè ripren- 
dere Aristotile dell’ averla eseguila. 

Ma, dice Arnaldo, questa classificazionc<.ò. arbitraria , 


( 1 ) Grammaire generale, a. par» c. i . 
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ed ogni .filosofo ha il diritto di stabilirne un’altra diversa 
da qmdla stabilita da Aristotile. Io nego sulle prime, che 
questa classificazione possa riguardarsi come arbitraria, e 
dico, io secondo luogo, che anche riguardandosi come ar- 
bitraria, non può riprendersi colui che l’ha seguita: in que- 
sto secondo caso Aristotile ha esercitato quel diritto di 
cui gode ogni filosofo. Ma non si potrebbe forse replicare 
ad Arnaldo, che la classificazione de’vocabóli da, Jui nella 
grammatica generale eseguita , sia pure arbitraria ? •- 

Vi sono due specie di classificazione i una naturale 
ed un’ altra ariificiale ed arbitraria. Sotto un certo 
.rapporto ogni classificazione è artificiale, casotto altro 
rappòrto ogni classificazione è naturale. Nella natura non 
vi sono che individui: le classi, i generi, le specie, gli 
universali in una parola , non hapno esistenza che nel- 
rintellQlto, e per l’operazione deU’intelletto; sotto questo 
rapporto ogni classificazione è artificiale, cioè è l’opera 
di colui che la fa. Ma noi non possiamo ridurre ad una 
specie gl’individui, se questi non ci presentano qualche 
cosa d’identico fra di essi; poiché, come abbiamo detto 
più volte nella logica, la specie è ciò che hanno d’iden- 
tico più individui. Noi non possiamo ridurre. ad uno stesso ' 
genere più specie, se non iscorgiamo nelle diverse specie 
qualche cosa d’identico fra dicesse, poiché il genererò 
ciò che hanno d’identico più specie. Sebbene dunque 
gli universali non abbiano esistenza che nell’ intelletto , 
c dopo r operazione dell’ intelletto , pure hanno un fon- 
damento negrindividui. Ilo eziandio spiegato questa dot- 
trina nella lezione XIX. Sotto questo rapporto ogni clas- 
sificazione è naturale. 

In che cosa dunque si distingue la classificazione na« 
lutale &ò\V ariificiale'i Si distingue l’una dall’altra, perchè 
l’identico nella prima non ammette alcuna scelta dalla 
parte nostra;, laddove nella seconda lo spirito può scegliere 
ira molti caratteri comuni quello su cui vuole appoggia- 
re la sua classificazione : iridasciaii.io gli altri, più nella 
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prima lo spirilo osserva natùralmonte certe differenze fra 
le specie, clic non può non distinguerle ; nella seconda 
non avviene lo stesso ; Io spirito può prescindere dalle 
differenze die osserva : rendiamo ciò chiaro con esempi. 
Noi dividiamo il corpo in due specie, cioè in corpo or- 
ganico 0‘vìvenle, ed il corpo inorganico: nella prima specie 
poniamo il regno vegetale ed il regno animale; nella se- 
conda poniamo ri regno minerale; ora ogni uomo osserva 
naturalmente, che il regno minerale non è retto che dalle 
leggi generali del moto; che i corpi non crescono in (pie- 
sto regno che per la soprapposizione delle parli ; che i 
corpi organizzali iianno altre leggi , che ^essi assimilano 
nelle diverse parli die li compongono il nutrimento che 
prendono; quindi ninno confonde in una specie una pianta 
con ' un- sasso. SimilineiUe il regno animale è distinto dal 
vegetale per la sensibilità di cui è dotato il primo , e di 
cui è privo il secondo ; questa differenza colpisce tutti , 
e ninno pone i n una stessa specie un cane ad un ci rie - 
gio. L’uomo finalmente si distingue eminentemente dagli 
altri animali per la* presenza della ragione, che lo ri- 
schiara e lo dirige; questa differenza colpisce tutti gli 
uomini. La classiiicazione perciò di cui parliamo, colla 
quale si divide il corpo inorgànico ed \n inorganico: l’or- 
ganico in animato cd in inanimalo: Vanimalo o ranimale 
in òrulo e razionale^ è una classificazione^ naturale. 

Ma supponiamo che si soglia ordinare una biblioteca : se 
essa è ordinala da un uomo scienziato, costui porrà i libri 
secondo la similitudine delle materie : egli pórrà V unò 
dopo l’altrò iininèdialamente i libri che tratteranno di 
una stessa scienza: egli porrà in vicinanza quei libri, che 
sono stali composti su quislionì simili. Ma un bibliotecario, 
che non vorrebbe darsi la pena di sfabilirc queste diverse 
comparazioni , si limiterebbe forse ad ordinare i libri 
secondo T ordine alfabetico ; <^hc presentano o i loro ti- 
toli , 0 i nomi de’ loro autori. Finalmente un uomo che 
non sapesse leggere troverebbe meglio per lui di distri- 


19 

buìrli secondo la legatura è la loro grandezza , ed altre 

forme esteriori. Il sistema ideila classificazione naturale 

/ / 

è sempre uno, perchè esso è necessario*, ed al contrario 
i sistemi della classificazione artilìciale sono molto vari, 
perchè sono arbitrari. Essi sono arbitrari, perchè di- 
pendono dalla, nostra scelta; ma non si deve pensare, che 
questa scelta sia sempre senza motivi e • senza ' regole. Di 
questi molivi e di queste regole non è qui il luogo di oc- 
cuparcene. ^ ‘ 

Ma, continua Arnaldo, vi. sono stati altri filosofi, ì 
quali hanno' ridotto a sette i principi!; coirajuto de’quali 
si possono spiegare i fatti della natura. Questi sette prin- 
cipi! sono racchiusi ne’ due versi che abbiamo trascritto 
di sopra. Ma qui il valente uomo che io combatto scarni 
bia lo stato della quislionc. Non si tratta de’ principi!, coL 
soccorso de’ quali, si. possono spicgare.i falli della natura; 
non sì tratta degli elementi o de’pj'iocipii delle cose, ma 
degli elementi deirinlelligenza. I sei princi|)ìi, che seguono 
quello della mente, sono appunto i principìi della fisica 
corpuscolare: come confondere questi colle nozioni cssen-, 
ziali airintellelto? la quiete,, la positura, la figura si ri- 
guardano dalIMniellelto come modi, o come relazioni; 
queste cose dunque in quanto sono concepite dall’ intel- 
letto non escono dalle categorie di qualità è di relazióne; 
la mente e la maniera sono concepite dall’ intelletto come 
sostanze ; esse , in conseguenza, appartengono alla stessa 
categoria di sostanza; la quantità continua poi non essendo- 
ché una determinata estensione, non è diversa dalla ma- 
teria in particolare, e si riguarda perciò come sostanza. 
Cosi questi sette principii, in quanto sono concepiti dal- 
r intelletto , si riducono alle tre categorie di sostanza, 
di qualità e di relazione, 

Ma la classificazione aristotelica è essa esalta ? La 
soluzione di questa quislione si troverà nelle lezioni che 
seguono. 
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LEZIONE CVIII. 

CONTINUAZIONE DELLA ‘ STESSA BIATERIA. 


nostri (empi Emmanuele Kant si occupò di pro- 
posilo dèlia classificazione degli elementi essenziali della 
ragione umana. Io ho fatto menzione di questi elementi 
nella lezione CVI, ma conviene qui esporre i fondamenti 
della classificazione kantiana. 

Antecedentemente a qualunque esperienza fa 'd’ uopo 
porre l* essere conoscitore. L* essere conoscitore ha una 
natura: il considerar questa natura a priori ^ nella sua 
purità, è E oggetto della critica della ragion pura, delta 
eziandio filosofìa trascendentale^ perchè è una scienza 
non empirica, ma interamente a priori. 

Noi possiamo considerare nella nostra facòllà di cono- 
scere ire facoltà, cioè la Sensibilità esterna ed interna, 
delta questa seconda eziandio s^ nso interno; V intelletto^ 
' e ia ragione propriainente'detta. Queste facoltà essendo in 
noi antecedentemente alEesperienza debbono avere la loro 
particolare natura , le loro leggi purticolari. Queste leggi 
,sono certe forme che le còstiluiscono : queste forme sono 
certe visioni pure quando costituiscono la natura della 
sensibilità; concetti puri o categorie quando costituiscono 
la natura dairintelletto; certe idee pure, quando costitui- 
scono la natura della ragione. Tutte queste formt^si chia- 
mano indifferentemente nel linguaggio comune idee, rap- 
presentazioni , nozioni , concetti , oc. 

• Per determinarle particolarmente noi abbiamo un segno 
certo ed infallibile nel seguente principio : Tallo ciò' che 
nelle nostre rappresentazioni è necessario viene. dal sog- 
getto, ed è a priori in esso: lutto ciò che è contingente viene 
dalVoggetto, ed è empirico. La prima rappresentazione che 
ci colpisce negli oggetti sensibili esterni, sì è quella deirc- 
slensioiie. Ora, donde viene in noi questa rappresentazione 
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dell* estensione? E essa soggettiva, oppure oggettiva ? Ser- 
viamoci del principio proposto, e risolveremo la quistione. 
Se noi supponiamo annietato un corpo , la rappresenta- 
zione della sua ostensione ci resta; e qualora volessimo 
supporre annientati tutti i corpi, la rappresentazione dello 
spazio ci resterebbe ancora, e ci sarebbe impossibile sup- 
porre annientato lo spazio. La rappresentazione dello 
spazio è dunque una rappresentazione necessaria; essa non ^ 
ci viene perciò dalle sensazioni; essa è soggetliva , non 
oggettiva. 

Inoltre non può dirsi che Io, spazio sia una nozione 
universale : lo nozioni unrversali rappresentano ciò clic 
vi ha d! identico fra le . nostre rappresentazioni partico- 
lari , ma lo spazio non è che uno ed indivisibile : noi non 
possiamo concepire gli spazi particolari, se non limitando 
lo spazio unico ed indivisibile: la rappresentazione di* 
questi deve dunque precedere la rappresentazione delle ' 
diverse figure che .nello spazio concepiamo. Prima che il 
geometra potesse avere la rappresentazione del triangolo 
0 del quadrato e di qual siasi figura, ò necessario che 
abbia nel suo spirito la rappresentazione dello spazio 
unico ed indivisibile. Questa rajipresenlazionc è la base 
della geometria: le rappresentazioni particolari didle figure 
la‘ suppongono. Essa non vieme dunque nello spirilo per 
astrazione: dipiù, io posso concepire lo spazio senza con- 
cepire alcun corpo, ma non posso concepire alcun corpo 
senza lo spazio. La rappresentazione dunque dello spazio 
non deriva dalle rappresentazioni dc'corpi, e perciò non 
può derivare dalle sensazioni, pssa è una rappresentazione 
a priori. Finalmente lo spazio viene rappresentalo come 
una quantità infinita data ed ofierta; la sua rappresenta- 
zione non può dunque avere origine dalle rappresentazioni 
empiriche de’ corpi, le quali son tulle rappresentazioni' 
di cose finite. La rappresentazione di questo spazio si chiama 
da Kant la visione pura dello spazio. 

Per mezzo della sensibilità interna ci si presentano le 


nostre interne modificozioni queste ci appariscono in un 
ordine di successione e nel teinpo; la rappresentazione- 
di questo tempo è anche n priori in noi, cd è chiamata 
da Ivant la visiona para del tempo. Lo ragioni che dimo- 
slrano T origine soggettiva c a priori dc\ tempo sono si- 
mili a quelle che abbiamo addotto per lo spazio. Noi non 
possiamo concepire la simultaneità c la successione, senza 
la rappresentazione del tempo. Supponendo annientate 
tutte le cose, la rappresentazione del tempo» ci rimane. 
Il tempo è ancora unico cd indivisibile, c noi non 
concepiamo i tempi particolari, se non come limitazione del 
tempo indclinito. La rappresentazione del tempo è illimitata. 

Le visioni pure dello spazio e del tempo sono dunque, 
secondo Kant, le forme costitutive della nostra sensibilità. 
Esse sono i modi in cui noi sentiamo gli oggetti sensibili, 
esse sono le leggi della nostra sensibilità. Kant chiama 
qticslasua dottrina Estetica Irascendenlale ^ il che vale 
quanto dire la dottrina a priori della nostra sensibilità. 

Determinale queste forme della sensibilità passa lo stesso 
filosofo a determinare a priori secondo egli pretende , 
le forme dell’ intelletto. 

Si debbono riguardare come clementi essenziali dcl- 
rintelleilo qjici concetti senza de’quali alcun giudizio non 
è possibile. Nella lezione XLIIl abbiamo spiegato come Kant 
determina a priori le forme di cui debl)ono necessaria- 
mente vestirsi tutt’ i nostri giudizi : abbiamo ivi insegnalo 
che queste forme generali riduconsi a quattro: la quantità,, 
la qualità , la redazione e la modalità , ri che ciascuna 
di queste quattro forme generali ne coniprende altre tre 
sotto di essa ; quindi si hanno dodici modi de’noslri giu- 
dizi. Ora, per ciascuno di questi dodici modi è neces- 
sario, secondo Kant, un concetto puro a priori^ senza 
di cui il giudizio è impossibile : il quale consiste* a ridurre 
le varie rappresentazioni sotto un concetto più alto , 
cioè più generale. Por cagion di esempio dicendo: Ti- 
zio è uomo: r uomo è animale: V animale è un corpo or* 
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ganko; io riduco le vario rappresentazioni clic si rife- 
riscono a Tizio sono il concetto più alto di uomo, 
indi le varie raj)prcscntazioni dell* uomo sotto il con- 
cetto più .allo di animale, indi quello di animale sotto 
il concetto più alto di ^ corpo organico. Cosi facendo si 
riduce all’ unità la varietà delle rappresentazioni; c 
questa unità è un’ nnilà sintetica , cioè unità di -com- 
posizione. 

Da lutto ciò segue, che ogni giudizio deve avere un 
concetto il più allo che sia possibile , sotto del quale 
si riduce la varietà , e con cui si costituisce la um'tà 
sintetica. Ora, i modi de’ giudizi, come abbiamo detto, 
sono dodici : debbono dunque esservi dodici modi ori- 
ginarii a priori, di costituire l’unità sintetica, cioè do- 
dici- concetti puri a priori, Kant chiama questi concetti 
categorie y come ha fatto Aristotile, il quale ha desi- 
gnato col nome di categorie i dieci pensieri ^capitali se- 
condo lui , sotto i quali 'egli credeva che si potevano 
classificare lutti gli altri. Eccovi la tavola delle, catego- 
rie kantiane. Le categorie di quantità sono, unità, pta^ 
ralitàf totalità. Quelle di qualità sono: realità, priva- 
zione, limitazione. Quelle di relazione, sono: sostanza 
cd accidente,^ c«u.sa ed effetto, commercio o reciproca- 
zione fra V agente cd il paziente. Quelle di modalità 
sono: possibilità ed impossibilità, esistenza c non esi- 
stenza 0 nulla , necessità c contingenza. 

Queste dodici categorie sono i concetti più alti, cioè più 
generali, sotto i quali P intelletto riduce la varietà delle 
rappresentazioni. E.sse sono concetti soggettivi esistenti 
nell’intelletto indipendentemente dai sentimenti, c sono i 
modi originari co’ quali la sintesi dell’ intelletto congiungc 
i diversi dati della sensibilità. Rischiariamo ciò con qual- 
che esempio: Il sasso é pesante. Per poter formare un 
tal giudizio, è necessario clic i diversi elementi della rap- 
presentazione complessa del sas.so sieno ridotti sotto il 
concetto puro delPtmtVd; senza di ciò non sarebbe pus- 
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sibile riguardare il sasso come un oggetto unico , ed il 
giudizio non sarebbe un giudizio singolare: senza dì ciò 
ancora sarebbe impossibile , che i diversi elementi della 
rappresentazione complessa del sasso avessero runità sin- 
tetica; questa categoria di unità è dunque uno dei modi* 
(li congiungere la varietà dei dati della sensibilità , e 
perciò uno dei modi, con cui si effettua 1 unità sintetica. 
Inoltre , in questo giudizio , lo spìrito riguarda il peso 
come reale nel sasso ; per far ciò è necessario che ri- 
duca i diversi elementi della rappresentazione del sasso 
pesante sotto il concetto di realtà. Senza un tale con- 
cetto , sarebbe impossibile, secondo Kant, riguardare il 
poso come reale nel sasso, e sarebbe, in conseguenza, 
impossibile ebe questo giudìzio fosse determinato ad es- 
sere affermativo. Non potrebbero senza di ciò i diversi 
(dementi della rappresentazione del sasso pesante avere 
r unità sintetica. Questa categorìa di realtà^ è dunque 
uno de’ modi di congiungere la varietà de’ dati delia 
sensibilità, e perciò uno, de* modi, con cui si effettua 
r unità sintetica. Nello stesso giudizio il peso è riguar- 
dato come un' modo del sasso; ed il sassó come una 
cosa sussìstente di cui il peso è un modo , o a cui il 
peso è inerente. Ora , ciò non può avvenire secondo 
Kant, senza che lo spirito riduca sotto il concetto puro 
dì sostanza ed accidente i vari tdemenli della lap- 
presentaziono complessa ' del sasso pesante , ed i vari 
ciementi di questa rappresentazione non potrebbero , 
senza questa categoria, costituire l* unità sintetica . 
Questa categoria è dunque uno de modi' di congiun- 
gere la varietà dei dati della sensibilità , ed uno de 
nrodi* con cui si effettua 1* unità sintetica. Finalmente 
bisogna, che in questo giudìzio lo spirito riguardi la realtà 
del peso nel sasso , o come nccessariameiile inerente al 
sasso', 0 come possibile ad essere nel sasso, o semplice- 
mente come 'esistente nel sasso. Nel giudizio enunciato noi 
modo di sopra, lo spirilo riguarda hr realtà del peso nel 
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snssó soiamenle come esistente. Questa realtà diinq’ie si 
congiungc, nel giudizio enunciato, al sasso, per mezzo della 
categoria di esislenza, la quale serve ancora- a costituire 
r unità sintetica, determinandó il giudizio ad essere as- 
S(Ttorio. ‘ 

Riflettendo sul linguaggio che esprìme il giudìzio di 
cu* parliamo, si vedono chiaramente espresse le quattro 
categorie, di cui abbiamo parlato. Il sasso è pesante: dicia- 
mo sasso c non sassi^ per denotare che il soggetto del giu- 
dizio è uno , e non molti ; diciamo è , non già non è , 
perchè riguardiamo il peso come una realtà nel sasso. ' 
Diciamo pesante e non peso^ per denotare che il peso h 
un modo del sasso ed il sasso la sostanza a cui inerisce 
il peso. Il modo in cui concepiamo la convenienza del 
predicato al soggetto non è espresso ; ma potrebbe espri- 
mersi dicendo: Usasse é effettivamente pesante", 

' Da tutto ciò si vede sensibilnieiite, che le diverse ca- 
tegorie kantiane sono ì diversi modi concai la sintesi del^» 

V intelletto congiunge la varietà delle rappresentazioni , 
eco' quali costituisce Vanità sintetica del pensiero, Nej- 
r esempio citato mostrai, che a costituire l’unità sintetica 
concorrono tutte e quattro le categorie di unità, di realtà', 
di sostanza ed accidente, e di esistenza. Non si deve 
dunque confondere la categoria dell’ unità coll’ unità sin- 
tetica. La categoria di unità è uno de’ modi con cui si 
costituisce r unità sintetica, ma non è il solo. Più, questa 
categoria è uno de’ modi necessari per 1’ unità sintetica 
no’ soli giudizi singolari; poiché nc’ giudizi particolari e 
ne’ giudizi universali sono modi necessari a costituirla 
le categorie di pluralità e di totalità: per esempio nel 
giudizio: Molti còrpi sono luminosi, io riduco la varie- 
tà delie ra})prcsentaziorii, che costituiscono la rappre- 
sentazione complessa di corpi lufninosi, sotto la catego- 
ria óipluralità; e con ciò determino il giudizio riguardo ' 
alla quantità, e costituisco I’ unità sintetica di esso. Si- 
inilmenle nel giudizio: Tutti i corpi sono pesanti , lo 
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riduco la varietà didlc rapprcs^enlazìoni sotto la catego- 
ria di lotaiità, . 

« Tali sono le concessioni matrici c primitive, che 
fanno P essenza del nostro pensiero: sono esse che le- 
gano per fascetti la mojliplicità degli oggetti isolati, 
collocali dajla sensibilità nello spazio e nel tempo; 
«pno esse tanti modi particolari dell’ unità fondamen- 
, tale e sistematica alla quale tutte le nostre conoscenze 
debbono ridursi. Senza di esse non vi sarebbe per noi 
alcun pensiero , possibile. Esse non possono venirci 
odagli oggetti, i quali esse coordinano, legano, classifi- 
cano e dinotano. Esse sono dunque le leggi soggettive 
cd a priori del nostro intendimento. Queste conce- 
zioni fondamentali combinandosi fra di esse, producono 
concezioni derivale , le quali sono similmente a priori 
e soggettive. Così dalla categoria di sostanza unita a 
quella di causalità deriva la concezione. categorica di /br- 
za ; da questa unità alle categorie di unità e di reci- 
procità di azione deriva la concezione di forza unirà 
operante in tutta la materia ec. 

€ .È da osservarsi, che ciascuna delle, quattro catego- 
rie principali (forme di quantità, qualità, relazione e 
modalità) si divide in tre altre categorie particolari, e. 
che la terza nell’ ordine di queste specie sùbalternc 
nasce sempre dal legame che si trova fra le due prime. 
Totalità, per esempio, non è altra cosa che pluralità 
considerata come \xn\idi\ determinazione (limitazione) non 
è che realtà unita alla negazione ; reciprocità è la cau- 
salità, di una sostanza in deterrninazione reciproca di 
ìin’ altra : finalmente necessità è P esistenza concepita 
come, data dalla possibilità di esistere. 

€ Da. questo rapporto di ciascuna terza categoria colle 
due prime, non bisogna intanto concludere, che essa, 
non ne è che una emanazione ; e che per conseguenza. 




(i) f'iHers, Fil. trascendentale, 2 par, n, XUl. 
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« non è nn* cancello primitivo e fondamentale deir in- 
« lendimcnto paro ; perchè per . concepire questo legame 
< della prima colla seconda concezione, donde ne nasce 
« una terza, bisogna necessariamente un alto particolare 
« deir mtendimento, distinto da quelli che esso produce 
« nelle due prime concezioni (i). » 

Le dodici categorie si deducono, come abbiam detto, 
da dodici modi de’ nostri giudizi osservando che ciascun 
modo de* giudizi non sarebbe possibile senza il concetto' 
analogo a priori^ che ne è la condizione indispensabile. 
S’ incontra qualche difficoltà circa la deduzione della'ca- 
tegoria di commercio^ la quale si deduce dal modo I de* giu-, 
dizi disgiuntivi. In questi giudizi i diversi predicati si ri- 
guardano come i membri di un tutto , i quali hanno una 
reciprocità fra di essi; in fatti, posto uno, si tolgono gli 
altri, tolti gli altri si pone 1*11110. Il concetto di reciprocità 
o di commercio è dunque un concetto necessario per questa 
specie di giudizi: l'anima è o mortale o immortale. Il 
modo con cui Io spirito congiungc i due predicali di mor- 
tale ed immortale è appunto, dice Kant, la categoria 
di commercio. Noi riduciamo sotto questo concetto pu- 
ro le nozioni di mortalità e di immortalità j e cosi 
le congiungiamo e formiamoci’ unità sintetica del giu- 
dizio. 

Questa analisi degli elementi essenziali dell’ intelletto è 
chiamata da Kant analitica trascendentale. 

La ragione , come facoltà logica , è la facoltà di fare 
ragionamenti ; ma niun ragionamento è possibile senza 
principii; fa duopo dunque, che per ragionare lo spirito 
riguardi alcuni giudizi come assoluti; questa forma del- 
r assoluto è a priori nel nostro spirilo , ed essa costi tui- 
sce la natura e la legge della nostra ragione. 

Una categoria a cui si unisce la forma dell’ assoluto 
e una idea. 


*(i) Kincksr, Fisai drj ia crill(| ;e de la KaÌ5o»i pure, de F eu- 
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Tre idee priucipalincnle si manifestano nella rai^ione: 
1.® Quella deir unità assoluta, dell’ unità che non è hi 
alcuna vinanicra divisibile, dell’ essere semplice, senza 
parli, da cui deriva il concetto dell’ essere pensante, 
dell’anima umana: idea psf/cologica ; 2.® (juella della 
totalità assoluta, da cui derivaci! concetto del gran tutto, 
dcU’universo : idea'cosmologica; 3.^ quella della causa c 
della realtà assoluta, da. cui deriva il concetto di una 
causa prima di tutte le cose, di un fondo assoluto e reale 
di ogni esistenza: causa intelligente, Dio per alcuni filosofi; 
causa cieca, meccanismo- per alcuni altri: idea .Teolo- 
gica, 

Le visioni pure dello spazio e del tempo, che ^ sono 
le forme della nostra sensibilità ; i concetti puri , che 
sono iedodici categorie dell’ intelletto, e che sono le leggi 
del nostro pensiero^ e* le tre idee della ragione, sulle 
quali è appoggiato l’esercizio di questa ragione nel mondo 
supersensibile e metafisico, sono, secondo Kant , gli eie.- 
nicnti essenziali della nostra facoltà di conoscere, e le 
leggi a cui questa è soggetta nel suo^ esercizio. 

La combinazione delle visioni pure colle categorie 
V colla materia dieci viene dal di fuori, la quale consiste 
nelle sensazioni esterne e nelle interne della coscienza, 
cosiiluisce l’esperienza e T insieme de’ fenomeni , cioè 
(ielle ajiparenze: L’esercizio della ragione sui dati che a 
lei, somministra l’ intdiletlo, costituisce il mondo illuso- 
rio. superscnsihilc. Le cose in se stesse sono inaccessibili 
alla nostra facoltà di conoscere: le sole apparenze sono 
il patrimonio di essa. Questo è il risullamenlo della critica 
della ragion pura di Kant, fisso è per lo appunto lo 
scetticismo-; poiché,. gii scettici non negavano le appa- 
renze, ma riguardavano come inaccessibili .dalla nostra 
facoltà di conoscere le cose in sè stesse, che essi chia- 
mavano noLiìHcni y come Kant le ciiiamu dopo di loro. 

Alcuni Iianno cercato , di togliere a Kunt, per la sua 
critica della ragion pura, la gloria dell’ invenzione : es^i 
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hanno osalo .di nssorirc 1‘ identità fra la dottrina kan- 
tiana e la dottrina arislolelica dtdic; categorie. Non si 
può asserire una falsità più evidente di questa: basta 
paragonare con molla diligenza le due dottrine per es- 
serne convinto. Convengo che il trattato delle categorie di 
Aristotile ha potuto somministrare a Kant l’occasiono on- 
de.proporsi di determinare gli clementi essenziali della no- 
stra, facoltà di conoscere; ma non posso non ravvisare, 
sebbene io sia un avversario del kantismo, 1’ originalità 
de’ pensamenti dell’autore della critica della ragion })ura. 
Arislolile cercò di determinare gli cicmenli essenziali del- 
l’ intelletto ; ma egli distingueva il senso dall’ intelletto; 
Kant cercò di determinare gli essenziali di ciascuna delle 
Ire facoltà, in cui egli decompose la nostra facoltà di 
conoscere, cioè della sensibilità, dello intcllello, c 'delia 
ragione propriamente della: egli distinse, in conseguenza, 
le visioni dalle categorie , e le ime e le altre dalle idee, 
cd assegnò a questi diversi elcuienti drlTcrenli funzioni : 
egli eseguì così una classificazione originale c di sua pro- 
pria invenzione. Fra le categorie di Aristotile si trovano 
i’uòi ed il quando, che suppongono la visione dello spazio 
e del tempo; Kant perciò le tolse dalle categorie, e le 
ripose nelle visioni. Dugald-Stcwart,"il q naie s’impegna di 
ribassare, per quanto può, il inerito di Kant, non lascia 
di r4conoscer l’originalità della classificazione kantiana. Egli, 
nella storia della filosofia moderna, confessa che Kant ha 
il merito dell’ originalità ne’ saggi- che ha falli per nu- 
merare tutte le idee generali che non ci vengono daU’espc- 
rienza: ma che hanno la loro sorgente nell’ intendimento; 
maio ho osservalo, nella mìa cri lìca della conoscenza, 
che questo merito di originalità si deve estendere più oltre 
del confine che gli assegna Dugal J-Slcwart. Kant non 
solo ha^ numeralo tutte le notizie, che sono, secondo lui,- 
a priori nella nostra facol là di conoscere; ma eziandio ne 
lia fatto la divisione , determinando quali appartengono 
alla sensibilità, quali all’ intelletto ; e quali, alla ragiouo 
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propnainenle della.' Egli ha fallo servire qiicsla divisione, 
per pronunciare in un modo suo proprio sulla certezza , 
sulla realtà e sul limile delle conoscenze. È falso ciò che 
dice Io storico citato, che i principii i quali 'sono compresi 
nella classificazione kantiana, non sono che concetti uni- 
versali, Kant nega clic le rappresentazioni dello spazio 
e del tempo sieno nozioni universali. 1/ originaJità della 
critica della ragione pura è incontrastabile sotto tutti i 
riguardi. Ma bisogna guardarsi dal confondere V ori- 
ginalità della dottrina kantiana colla sua verità, li risul- 
tamento del kantismo è funesto alla filosofìa ed alla re- 
ligione, poiché questo risultamcnlo c lo stesso dello scet- 
ticismo. 


LEZIONE CIX. 


COISTIRUaZIONB della stessa lUTBRlA. 

/ * ^ , 

(joiisln si è ancora occupato a* giorni nostri della 
classificazione degli elementi essenziali def pensiero umano: 
io dunque esporrò la sua dottrina. Egli scrive: Quali 

sono gli elementi della ragione umana , cioè quali sono 
le idee fondamentali che presiedono ài suo sviluppo È 
questa, signori,. la quistione vitale della filosofìa. ' 

€ Aristotile aveva tentato una numerazione degli elementi 
della ragione umana sotto il titolo tanto celebre e tanto 
denigralo di categorie. Kant si è servito presso a poco 
dello stesso dizionario. Imporla molto poco che si chia-. 
mino le idee che presiedono allo sviluppo della ragione 
umana, categorie in greco, o principii della natura umana 
in inglese , o che si denotino con un’ altra espressione 
corrispondente in tedesco ; tutte queste dispute di voca- 
boli debbono essere rinviale alla scolastica. Non si tratta 
qui do’ vocaboli : si tratta de’ fatti. Io penso che dopo 
Aristotile è Kant la lista degli clementi dclla'ragionc deve 
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esser chiusa: e ciic questi due grandi anaHsIi hanno esaa- 
rilo la statistica della ragione.- Ma sono lontano dal pen- 
sare , che la riduzione da loro fatta di cjucsti elementi 
sia il limite delT analisi, nò che essi abbiano conosciuto 
i rapporti fondamentali di questi elementi. Quali sono, si- 
gnori, questi elementi Irovati da Aristotile c da Kant? 
Qual è la riduz’one a cui possiamo fermarci ? Quali sono 
i rapporti essenziali di questi elementi? Tutte queste qui- 
stioni sono molto gravi. La ragione umana di qualunque 
rnaniera ella si sviluppi, qualunque cosa ella affronti., qua- 
“lunque cosa consideri, sia che essasi fermiairosservazione di 
questa natura che circonda, sia che essa s’immerga nelle pro- 
fondità del mondo interiore, non concepisce tutte le cose 
che sotto la natura di due idee. Esamina essa i numeri 
e le quantità? Le è impossibile di vedervi altra cosa se 
non che V unità o la moltiplicità. Sono queste due. idee 
ciò a cui ogni considerazione relativa al numero termina. 
L’uno ed il diverso, l’uno ed il moltiplice, I* unità e la 
pluralità, ecco le idee elementari della ragione in materia 
di numero. Si occupa ella dello spazio? essa non può con- 
siderarlo che sotto due punti di vistai) essa concepisce 
uno spazio determinato e circoscritto, o lo spazio degli 
spazii, lo spazio assoluto. Si occupa ella del resistenza? Prende 
essa le cose sotto questo rapporto , che essa hanno esi- 
stenza ? Ella non può concepire che l’idea dell’ esistenza 
assoluta o l’idea dell’esistenza relativa. Fa essa attenzione 
al tempo? Essa concepisce un tèmpo determinato, il tempo 
propriamente parlando,’ o il . tempo in sò , il tcjnpo 
assoluto, cioè 1* eternità, come lo spazio assoluto è Piin- 
mensità. Fa ella attenzione alle forme ? Essa . concepisce, 
una forma finita, determinata, limitala, misurabile, e 
qualche cosa, che è il principio di questa forma , e che 
non ò nè misurabile , nò limitata, nè finita, V infinito in 
lina parola. Fa ella attenzione al molo, all* azione? Ella 
non può concepire che azioni limitate e princìpi! di azioni 
limitate, forze, cause limitale, relative secondarie, o 
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unu forza assoluta, una causa prima al di là della q'dalc 
in materia di azione, non h possibile ricercare e ritrovare 
alcuna cosa. Pensa ella a lutti i fenomeni esteriori o in- 
teriori , che si sviluppano innanzi a lei , a questa scena 
mobile di avYonimcriU c di accidenti di specie? Qui ancor 
essa non può concepire che due cose: la manifestazione 
c Papparenza come apparenza c semplice manifestazione, 
e ciò che apparendo ritiene qualche cosa ancora che non 
cade nell’ apparenza, cioè l’essere in se, e per prendere 
il linguaggio della scienza , il fenomeno e la sostanza. Nel 
pensiero ella concepisce pensieri relativi a questo, o a quel- 
I’ oggetto, che possono essere e non essere, ed essa conce- 
pisce il principio che passa senza dubbio in tutti i pen- 
sieri relativi , ma che non sì esaurisce affatto. Nel mondo 
morale osserva ella. qualche cosa di bello o di buono? 
Ella vi trasporla invincibilmente questa stessa categoria- 
dei finito 0 dell' infinito, che diviene qui il perfetto e 
r imperfetta, il bello ideale ed il bello reale, la virtù 
colle .miserie delT umanità , o il santo nella sua altezza 
e nella sua purità non macchiata. 

€ Ecco, secondo me, tutti gli elementi della ragione, 
umana: mondo esteriore, mondo intellettuale, mondo 
morale,' tutto è sommesso a queste due idee. La ra-. 
gione -non sì sviluppa, e non può svilupparsi che a que- 
ste due condizioni. La gran divisione delle idee oggi 
accettata è la divisione in idee contingenli ed in idee 
necessarie. Questa divisione è in un punto di vita più 
circoscritto , il riflesso della divisione a cui io mi 
arresto , e che voi potete rappresentarvi sotto la for- 
inola deir unità della moltiplicità , della sostanza e del 
fenomeno, della causa assòluta e delle cause relative, del 
perfetto e dell’imperfetto, del finito e dell’ infinita. 

« Pensatevi, signori; ciascuna di' queste proposizioni 
ha due termini: 1’ uno necessario, assoluto, uno, sostan- 
ziale, causale,, perfetto, infinito; l’altro imperfetto, 
fenomenale, relativo, inoltiplice., finito. Un’analisi dotta 
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idenlidca fra di essi tutti i secondi termini , c fra di 
essi ancora tutti i primi termini ; essa identifica l* im- 
, mensità , l’ eternità , la sostanza assoluta e la causa asso- 
luta , la perfezione é 1* unità da una parte, e dall’altra 
il moltiplice^ il fenomenale, il relativo, il limitato, il 
finito, il circoscritto, 1* imperfetto. 

« Ecco dunque tutte le proposizioni die noi abbiamo 
numerate, ridotte ad una sola, ad una proposiziono tanto 
vasta quanto la ragione ed il possibile, all* opposizione 
deH’unità o della pluralità, della sostanza e del fenomeno, 
dell* essere e dell’ apparenza, dell’klentità e della dif- 
ferenza, ec. » 

Con questo lungo discorso Cousih riduce a due tutte 
le idee essenziali alla ragione, cioè all* idea dell’ assola* 
lo ed a quella del condizionale» Egli vuole in seguito 
che queste due idee sieno simultanee in noi; ma pone 
che l’assoluto è in ordine di natura antecedente al condi- 
zionale, ed insieme inseparabile dal condizionale: do ciò 
deduce die la creazione fu necessaria, c che 1* assoluto 
non poteva non manifestarsi. Esamineremo questo siste- 
ma in ciascuna delle sue parli j e confuteremo gli errori 
che vi si contengono. 

Dopo avere esposto i principali pensamenti de’ filosofi 
circa la' classificazione delle nostre idee , io mi acr 
cingo a presentare a’ miei lettori la mia nuova classi- 
ficazione. 

Le nostre idee o ci presentano gli oggetti de’ nostri 
pensieri, o le relazioni di questi oggetti fra di essi. È 
questo il mio primo principio di classificazìonej egli è. 
necessario per noi o di riguardare gli oggetti de’ nostri 
pensieri isolatamente, oppure in relazione gli uni cogli 
altri. 

Queste relazioni fra gli oggetti de’ nostri pensieri sono 
di due modi: alcune relazioni sono reali, altre sono sem- 
pliceratntc logiche. Per cagion di esempio, la relazio- 
ne fra la causa e refietto è reale; là relazione di cgua- 
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gliaìiza fra la somma de’ tre angoli del triangolo e due 
angoli retti è semplicemente logica. 

In tre ordini io dunque divido le idee essenziali al-. 
Fumano intendimehló : 1.® alcune ci presentano gli og- 
getti de’ nostri pensieri; 2.® alcune altre le relazioni reali 
fra questi oggetti: 3.® alcune altre finalmente le relazioni 
logiche fra gli stessi. 

' Questa classificazione è luminosa : essa assicura la real- 
tà dell’umana scienza: essa ci dà la chiave per entrare 
nell’ interno del pensiero umano. Nò i filosofi antichi , 
nè i moderni l’ hanno interamente conosciuta. Gli antichi 
come Platone ed Aristotile hanno confuso le relazioni 
reali colle relazioni logiche: Kant dall’ altra parte ha'an- 
nientato tutte le relazioni reali ed ha riguardalo tutte 
le relazioni come logiche. 

Più, i filosofi non hanno veduto che gli oggetti dei 
nostri pensieri debbano esser dati allo spirito^ mon creati 
da lui; perciò non hanno conosciuto che alcune delle idee 
essenziali all! utnano intendimento debbono essere o^- 
getlive. : > 

11 sapere umano incomincia dall’ analisi, ma deve ter- 
minare colla sintesi. Ora, se non vi ha una sintesi reale 
non vi sono conoscenze reali. La mia filosofia ha distinto 
la sintesi reale dalla ideale. 

Gli oggetti primitivi de’ nostri pensieri sono l’ Io, il 
proprio corpo , ed i corpi particolari che modificano 
il proprio corpo. Da questi oggetti particolari lo spirilo 
s’innalza alle nozioni universali di spirilo odi corpo, 
quindi gli oggetti de’ nostri pensieri e delle nostre cono- 
scenze, possono ricondursi a due capi generali, cioè allo 
spirito ed al corpo, e di più alle relazioni tra lo spirito 
ed il corpo. Il sistema intero de* corpi, che riempiono 
V universo, e di cui noi non conosciamo che una piccolis- 
sima parte, può chiamarsi il mondo materiale o il mondo 
fisico; il sistema intero degli spiriti , dal Creatore sino 
- alla più debole creatura, che si trova dotata di sensibilità' 
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in un grado qualsiasi, può cliiamarsi il mondo ìnlelle tinaie^ 
mondo morate. Queste sono le due grandi divisioni della 
natura ; non avvi alcuna scienza, non vi ha alcun |)cnsìe- 
ro umano, che non abbia per oggetto o runoo l’altro 
0 le relazioni fra Timo e 1’ altro. Ecco il fondamento 
incontrastabile , su cui io appoggio la mia nuova classifi- 
cazione delle idee essenziali all’umano intendimento. 

Secondo ciò che ho detto, io dovrei porre alla testa della 
mia classificazione le due idee dello spirito e del corpo. 
Ma siccome Toggetlo di siffatte classificazioni è di innalzarsi 
ad alcune nozioni talmente "semplici ed universali , che 
non sicno suscettibili di una ulteriore analisi^ così io sta- 
bilirò per base le due idee dello spirito e del coi*po, c da 
queste, innalzandomi dì astrazione in astrazione, parlerò 
di quelle nozioni semplici, che non sono suscettibili di^ 
una ulteriore decomposizione. 

Nèll’idea dello spirito troviamo T idea di .^oatanza^ c 
di aecidenle, di tiìiilà, di causa, e di effetto. Nell’ idea del 
corpo troviamo Tìdea dì estensione è dì spazio. Nell’idea 
di causa e di effetto si contiene l’ idea di azione, di pas- 
sione e di potenza, cd eziandio, secondo me, l’idea di 

tempo. Queste idee, riguardo al finito, esauriscono le due 
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classi delle nostre idee relative agli oggetti de’nostri pensieri 
cd alle relazioni reali di questi oggetti. 

Le idee delle relazioni logiche comprendono le idee 
(]e\V identità e della diversità. Si può eziandio riporre 
fra le relazioni logiche la relazione di sito, V analisi par- 
ticolare che faremo di ciascuna di queste idee renderà più 
chiara cd incontrastabile la nostra classificazione. 

LEZIONE ex. . 


DELLA IDEA DI SOSTANZA C DI Ql'ELLA DI UNITA . 


A^bbiamo noi unMdea della sostanza? Dalla lezione LX, 
che è la prima della psicologia, si rileva cvidentemcnle,^ 
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che noi abbiamo una idea netta della sostanza. Ilo provato 
nella psicologia, che il sentimento del me è il sentimento 
di questo soggetto ed inseparabile da quello di ciascuna 
modificazione. Ilo provato eziandio, che il sentimento di 
un fuor di me- è il sentimento di un soggetto che ci mo- 
difica e ci desta alcune date sensazioni^ e che il sentimento^ 
di questo soggetto esterno è inseparabile da ciascuna 
sensazione. Ho fatto vedere, che P estensione si riguarda 
dallo spirito come una sostanza, e che si deve in filosofia, 
riguardare come la sostanza fenomenica de’ corpi* 
Meditando su noi stessi, distinguendo il me dalle modi- 
ficazioni di cui è affetto, P analisi ci dà in risuliamento 

N 

la nozione del soggetto io: meditando sul sentimento di 
un fuor di me, separandolo dalle qualità particolari rela- 
tive, di cui lo rivestiamo, l’analisi ci darà in risultato la 
nozione di e.«^erno. 

Paragonando queste due nozioni di soggetto-io e di sog~ 
getto-esterno, noi scopriamo con un nuovo atto di analisi 
in ambedue una nozione identica, cioè quella del soggetto^ 
e quest’ultimo r.isultamento dell’analisi è la nozione di 
sostanza. 

Se i filosofi avessero pazientemente fatte queste osser- 
vazioni , coir analisi del sentimento primitivo del no- 
stro essére, non sarebbero' nati tanti errori, i quali hanno 
desolato e continuano a desolare P impero della filo- 
sofia. . ' - 

Alcuni con Locke c con , Condillac hanno insegnato 
che noi non abbiamo alcuna nozione della sostanza. Ma 
se non abbiamo siffatta nozione, perchè questi filosofi 
insegnano, 'che noi immaginiamo un sostegno alle qualità? 
come siamo indotti a supporre un tal sostegno? ^ filosofi 
di cui parliamo-sono nell’impossibilità dispiegarci l’ori- 
gine dì questa supposizione , che in tutti gli uomini si 
trova incessantemente. Se non abbiamo una noìsione delia 
sostanza, come sì troverebbero in tutte le lingue i nomi 
sostantivi ed i nomi aggettivi che la suppongono? Se non 
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abbiamo una nozione della sostanza, come possiamo avere 
quella della qualità, che è la sua correlativa? La riunione 
di molle qualità non forma una sostanza. Le qualità non 
si possono affermare V una dell’ altra, e perciò non possono 
unirsi che nella sostanza. Non si può dire : la freddezza 
è il peso: la freddezza h la bianchezza; ma si dice: ciò 
che è bianco, è pesante cd è freddo. Se non avessimo 
una nozione della sostanza , come riuniremmo le qna- 
. lità? - 

Locke si è ingannato sulT idea della sostanza per due 
motivi: egli invece d’incominciare l’esame dello spirito 
dallo stato attuale, volle, incominciarlo dal primitivo: parti 
dalla supposizione, che tutte Ic'nostreddee semplici deri- 
vano dalla sensazione e dalla riflessione, cioè dalla coscienza, 
e fu questo il suo primo fallo. Egli suppose in secondo 
luogo, che le sensazioni e la coscienza non ci mostrano 
che sole qualità; egli non ha dunque potuto, nella sua 
dottrina, trovar T origine dell’idea della sostanza, e perciò 
si determinò da disperato a negarci questa nozione. 

Alcuni altri filosofi hanno rilevato il primo difetto nel 
ragionamento di Locke; essi hanno ragionato a questo 
modo: è certo che noi abbiamo un’idea chiara della so- 
stanza, se questa idea non può derivare nè dalla sensa- 
zione, nè dalla riflessione, cioè dalla coscienza, fa d’uopo 
concludere, che vi sono in noi alcune idee, le quali non 
derivano dalle due sorgenti indicate: c che in conseguenza 
derivano dal soggetto, non dall’oggetto, è che nel numero 
di queste idee soggettive fa d’uopo porre quella della so- 
stanza. Cosi ha ragionato Reid e la sua scuola.-. 

Kant conviene con Reid, che l’idea di sostanza è sog- 
gettiva, ma egli è contrario a Reid nel valore di questa 
idea. Reid pretende, che questa idea ha un valore reale, 
cioè che la sostanza è esistente; Kant, al contrario, la ri- 
guarda come una mera forma dell’ intelletto, priva di. 
qualunque realtà in sè. 

L’analisi/ che io ho fallo di questa idea, deve prescr- 
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varci da simili errori. Essa fa co^i osco re: 1.® clic noi ab-' 
biamo una idea chiara della sostanza; 2.^ che essa deriva 
dalle sensazioni e dalla coscienza; 5.^^ che essa c una no- 
zione reale ' 

È tanto dilTìcile il negare’ l’esistenza dell’ idea di so- 
stanza, che Locke stesso si contraddice visibilmente ac- 
cordandoci insieme questa idea e negandocela. Egli scrive 
quanto segue « Io confesso esservi un’ altra idca^ che 
sarebbe generalmente cosa vantaggiosa agli uomini di 
averla, perchè è il soggetto generale de’ loro discorsi, dn 
cui essi fanno entrare questa idea come efiettivamente 
la conoscessero: io voglio parlare dell’ idea della so- 
stanza , che noi non abbiamo , nè possiamo avere per 
la via della sensazione'^ nè per quella della riflessione, Sc' 
la natura s’ incaricasse della cura di darci alcune idee, 
avremmo motivo di sperare , che sarebbero quelle die 
non possiamo aflalto acquistare noi stessi per l’uso delle 
nostre facoltà. Ma noi vediamo al contrario, che per la. 
ragione che questa. idea non ci viene per mezzo delle stesse 
vie, per le quali ci vengono le altre idee; noi non la co- 
nosciamo affatto di una maniera disUnla : di modo che il 
vocabolo' di sostanza non imporla altra cosa a nostro 
riguardo, che un certo soggetto indeterminato, che non 
conosciamo, cioè qualche cosa, di cui non abbiamo alcuna 
idea particolare distinta e positiva, ma che riguardiamo 
come il sostegno delle idee che conosciamo 

La contraddizione che contiene il luogo rapportato' è vi- 
sibile. Dire die il vocabolo sostanza non ci desta alcuna 
idea, e dire insieme che esso ci desta l’idea di un soggetto a 
' cui sono inerenti le qualità che conosciamo, è una evidente 
contraddizione ne’ termini. Noi non pretendiamo di avere 
della sostanza altra idea se non che quella di un soggetto 
d’ inerenza delle qualità. Questo soggetto noi non lo co- 
nosciamo particolarmente e determinatamente, ma esso ci 


(i) TrtUato della natura. delTauiina, par. 2, cap.Xlf', n. i. 
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si presenta comò una cosa positiva. L’anonimo cartesiano, 
che lia eoinbaltulo Locke, ha rilevato bene la contrad- 
dizione del filosofo inglese : « Quali contraddizioni in que- 
sto poco numero di vocaboli! Poiché noi non conosciamo 
distintamente la sostanza, almeno, secondo l’avviso deir 
r autore, noi la conosciamo oscuramente. Ora, questa idea 
donde ci vien ella? Perchè finalmente noi l’abbiamo: il 
signor Locke, che si dimena il meglio che può per mo- 
'strarc che la nozione di sostanza non hii nulla di chiaro, 
'P aveva egli stesso in questo stato di oscurità, ' che pre- 
ilende essergli essenziale. Una tale idea in lui non era 
essa forse che un puro niente? Giammai questo filosofo 
non ne sarebbe convenuto ; essa è' dunque una cono- 
scenza reale sebbene meno luminosa. Per conseguenza, 
poiché questa nozione non ci viene nè per sensazione^ 
nè per riflessione^ fa d’uopo ammettere .una terza sor-r 

A 

«gente delle nostre idee. Qual cosa più contraddittoria al 
principio fondamentale, del sistema! (1 ). > 
v ;-Ma questo ragionamento dciranoniino cartesiano è un 
argomento ad hominem : esso prova bene la contraddi- 
zione in cui cade Locke, ma non prova in alcun modo 
iche la idea di sostanza non può derivare dall’esperienza. 
;Non ammette forse T anonimo citato come un dato della 
[Coscienza il cogito di Cartesio? E questo cogito non dice 
forse risiesso dell’eco sum cogitansi Ma questo ego non 
è forse il soggetto dei miei pensieri, il che vale quanto 
[dire la sostanza dclPanima mia? Lu sostanza dell'anima 
'mia è dun(|uc un dato dell’esperienza interna, 
j lo sono lontano dal non ammettere altre sorgenti deile 
nostre idee, se non che le due ^minosse da Locke, ’oioè 
(la sensazione^ e -la coscienza: io ammetto resistenza di 
alcune idee, soggettive , le. quali sono in noi insieme 
colla esperienza, .ma non derivano dalla esperienza; ma 
jiion posso non riconoscere l’oTjgiuc oggettiva dell’ idea di 

A - 

(l) Saggio iuir inlen«l:nieiilo, lib. /, cap» IH. } i8, 
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sostanza. 11 Locke continua a ragronar cosi sull’ idea di 
sostanza: « In questo incontro noi jDarliamo come i bam- 
bini, a’ quali lostocliè loro si è domandalo ciò che è una 
tal cosa, che loro è incognita, egli fanno iiiimantinenli 
questa risposta, secondo loro, mollo soddisfacente, cha ciò 
è qualche co.<?a^ ma che impiegato di questa maniera o 
da’ bambini o dagli uomini falli signilìca puramente e sem- 
plicemente, che essi non sanno ciò che è, e che la cosa 
di cui pretendono parlare ed aver qualche conoscenza 
non eccita alcuna idea nel loro spirito, e che è loro, in 
conseguenza, interamente incognita. Come dunque tutta 
ridea che abbiamo di ciò che designiamo col termine ge- 
nerale di sostanza non è altra cosa se non che un sog- 
getto che non consciamo aflaltoj e che supponiamo essere 
il sostegno delle qualità di cui noi scopriamo l’esistenza, 
e che non crediamo poter sussistere sine re substimle, 
senza* qualche cosa che le sostenga, noi diamo’ a questo 
"sostegno il nome di sostanza, che reso nettamente in 
francese, secondo la sua. vera significazione, vuol dire ciò 
che è di sotto o che sostiene [[), 9 

Locke ragiona malissimo. Se ia udendo il nome di So- 
crate, e non sapendo la sua significazione, domandassi 
che cosa si vuol significare con questo vocabolo, e mi si 
rispondesse che è il nome di un uomo, certamente non 
avrei una nozione particolare e determinata di questo in- 
dividuo; ma si potrebbe forse da ciò concludere, che chi 
risponde non ha alcuna idea generale dell’uomo, e che io 
non attacco al vocabplo uomo alcuna idea positiva? 
Come Locke non ha conosciuto che tulle le idee generali 
sono idee parziali, sono smembramenti delle idee indivi- 
duali, e che quanto più queste idee sono generali, tanto 
più sono vaghe ed indeterminate, ed hanno una minor 
compressione. Qual- maraviglia dunque, che questa prò- 
prielà di tutte, le idee generali convenga eziandio all’ idea 

(i) Lib. fJ, cai» XX1Ì. § 2.' 
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generale di sostanza? Ma sarebbe una pessima logicaci 
dedurre l’inutilità delle idee generali, o la non esistenza 
nostro spi rito, di alcune idee universalissime e perciò 
semplici.*^ Diremo noi forse che il vocabolo esistenza non 
desia. nel nostro spirito alcuna idea chiara? Eppure è que- 
sta la più universale di tutte. le nostre idee, la quale ab- 
braccia tutte le sostanze e tutte le qualità, Tessere infinito 
e gli esseri finiti. 1 vocaboli azione e passione sono nel-' 
ristesso caso; essi non esprimono che alcune idee generalis- 
sime ; secondo la logica dì Locke, questi vocaboli non sono 
di alcun uso nelle scienze e nella cognizione che noi ac- 
quistiamo delle cose. Tutte le lingue hanno vocaboli,, che 
i grammatici chiamano aggettivi: questi vocaboli espri- 
mono gli attributi ossia le qualità delie cose, e se ogni ag- 
gettivo deve avere un sostantivo, ciò è perchè ogni qualità 
deve avere-un soggetto, cioè la sostanza. Tutte le lingue 
hanno similmente verbi attivi che esprimono gli alti o le' 
operazioni delle cause ; e se la gran>matica dice che ogni - 
verbo attivo suppone una persona, ciò è perchè^ ogni allo 
deve avere un agente. . ■ - ^ * 

Queste nozioni semplici , universalissime, sono essen- 
ziali al pensiero umano, c tutto il cicaleccio di Locke sulla 
nozione di, sostanza è ridicolo ed antifilosofico., . > 
L’anonimo Cartesiano citalo stabilisce contro Locke la 

I ^ 

nozione chiara della sostanza nel modo seguente: È falso 
che noi non abbiamo uiT idea chiara della sostanza. Per 
sostanza s’intende un fondo di essere che resta invaria- 
bilmente ristesse, sia che questa sostanza abbia diverse 
modificazioni successive, sia che non ne abbia alcuna. Cosi 
noi concepiamo chiaramente che Dio è una sostanza, per- 
chè l’idea distinta che ne abbiamo ci-fa vedere in lui un 
essere infinitamente perfetto, sempre io stesso, senza che 
vi sia in esso la menoma rivoluzione di modo o di acci- 
dente. Io concepisco eziandio colla stessa chiarezza., che 
gli spirili creati, sebbene infinitamente differenti dall’ es- 
. sere supremo, sono realmente sostanze; in fatti sebbeC'i 
Tomo IV. . 5 
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essi abbiano diversi modi", i- quali' periscono successiva- 
mente, io vedo dislinlanienlc, chcin mozzo a queste modi- 
ficazioni passeggere e fuggitive, questi spirili conservano 

un fondo di essere che resta invariabihncnte V istesso. Fi- 

% 

naimente la stessa via cl fa conoscere, che la materia- è 
una vera sostanza. Di qualunque natura sia una massa 
estesa, voi concepite, che in tutte le vicissitudini, per le 
quali questa passa, vi sarà sempre in essa un fondo di 
essere che non sarà annientalo : in una parola voi vedete 
che l'essere dell* eslensibne, malgrado tutti i cambiamenti 
di. modo che esso avrà, rimane invariabile cd indistrutti- 
bile. £ dunque certissimo che noi abbiamo un* idea distinta 
della sostanza’: essa non è perfetta; chi ne dubita? Ma io 
stato d'imperfezione in cui si trova non impedisce, che 
non sia abbastanza brillante per guidarci ne' nostri giudizi. 
Chiara, distinta, positiva, essa ci mostra evidentemente ciò 
che la caratterizza .( l ). » 

Il nostro Genovesi , parlando dell’ opinione di Locko 
sull* idea. di sostanza, scrive: «c Generatim Lockius negai 
« nos ullam claram et distinctam substantiarum notionein 
€ habere: nam elsi sciamus, inquit, esse rerum quae sunt 
€ aiit fiunt, prima quajdam subjecta, al quae sunt ignora- 
€ mus. Id quod conlirmari polest ex co quod gravissimi 
« philosophi super natura primarum universi substantiarum 
€ immane quantum discordaverint. Ego sic ccnseo, sub- 
c stantiarum realium noliones , nec claras, ncc distinctas 
€ nos habere; sed claram esse et distinctam abstractam et 
« genericam substantiae ideam (2). » 

Noi non conosciamo nelle sostanze particolari nulla di 
più di quello che è compreso neH'idea generale di sostanza. 
Noi non distinguiamo le sostanze particolari fra di esse 
per differenze di sostanza, ma per le differenze delle loro 
modifìcazioni. Noi conosciamo che l' anima umana è una 
sostanza pensante: con questa conoscenza non conosciamo 

(i) Id. ib.t I. par. Cap. 4 ' 

{•ì) Mi't.iph. Lit., I. par. schol. d,f XXII. 
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la sostanza dcir anima in sè stessa; essa ci fa conoscere 
solamente, die Je modilicazioni di cui abbiamo coscien- 
za appartengono ad un soggetto , ma non giunge a farci 
conoscere detcrminatamente qual sia questo soggetto; 
poiché il sapere che una data modificazione è inerente in 
un soggetto, non è avere una nozione determinata, di 
questo soggetto. Si dice perciò bene, , che noi ignoriamo 
le essenze delle primitive sostanze. Quando io riguardo il 
volere dell’ anima come causa di alcuni moti nel mio 
corpo, e r urlo di alcuni corpi come causa di alcuni meli 
nei corpi urlati, non solamente conosco queste due specie 
di cause sotto la nozione generale di causa, ma conosco 
le dìfierenze specifiche, che distinguono una causa dall’al- 
tro, ma sarebbe un errore il credere che io abbia una no- 
zione determinala della causa del peso de^ corpi dicendo , 
che questa causa è la forza di gravità, 

V idea generale di sostanza , si chiede , è essa suceltibi- 
le, di una difinizionc logica? La pretensione di definire le 
idee semplici fu uno de’ vizi essenziali della filosofia di 
Aristotile , e questo vizio si trova eziandio nella filosofia 
jeibniziana e wolfiana. 

Noi abbiamo, .fra lo altre, tre nozioni semplici, e sono 
quelle di esistenza, di sussistenza e (T inerenza. L’esistenza 
sussistente è la sostanza^ l’esistenza inerente è la qualità o 
il modo. Sembra a prima vista potersi dire, che noi possia* 
mo dare una definizione logica delia sostanza ed una défini- 
zione logica del modo; poiché riguardando*^/’esis/en^a^ che 
suole ancora chiamarsi come il genere, di cui sono 
specie la sostanza ed il modo, e definendo la sostanza 
per desistenza oper dente sussistente, ed il modo per 
desistenza o per d enie inerente , si hanno così due de- 
finizioni eseguite pel genere .prossimo e per la diffe- 
renza specifica. Ecco ciò che dice, itj una nota della prima 
parte della sua logica, il Faccioluti parlando dell’albero 
degli universali: c Quidam incipiunt arborem ab ante, 
c dividentes illud in substantiam et accidens, Sed acci^ 
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€ dvnlis est inesse f noti esse, proiiideque accidens non 
« potesl dici spccies enlis, sed molus ojus. » 

Questa ragione non mi persuade: l’accidente è una cosa 
a cui conviene l’esistenza, se esso non è un nulla, poiché 
noi non abbiamo alcun mezzo fra resistenza ed il nulla, 
diremo noi che i nostri giudizi, i nostri voleri sìeno un 
nulla? Certamente di no; essi sono dunque cose che esi- 
stono: Inesse vale lo stesso che esse in; vi è dunque l’esse 
nelTmesse. Il Facciolati aggiunge un’altra ragione,' ed é 
la seguente: t Prcterea ens non potest habere rationem 
€ generis categorici. Quia ut monet D. Thomas p. 1. q. 5 
« a 5. ex Aristotile in 5. met. c. 10. Onine genus cale- 
« goricum habel dilfefenlias, Quee sani exira essenliani 
« ipsias generis : nulla autem differenlia potest inveniriy 
€ quee sii exira ens, » 

Questa ragione è convincente, e noi con questa dottrina 
abbiamo sostenuto, nella lezione XXII, che non possono 
darsi le definizioni logiche della linea retta c della linea 
curva, poiché l’idea di lunghezza entra nelle idee di 
rettitudine e di curvatura. Non possono, in conseguenza, 
darsi le definizioni logiche della sostanza e del modo. In- 
tanto, malgrado la nota che abbiamo trascritta, il Faccio- 
lati ci dà varie definizioni delia sostanza. < Subslantia 

t 

€ est id quod in rerum natura per se Constant: dici eliam 
t potest id , quod sustinet accidenlia. Prima definitio ex- 

plicat primam substanUae virn in eo posìlam, ut nullius 
« auxilio indigeat ad consislendum: aiterà sècundam signi- 
« ficai, per quam omnia quse ipsi accidunt, sustinet ae 
€ tuetur. A sagaci quodam hujus saequli philosopho ded- 
c nitur substantia subiectum quodam nobis ignolum, in 
t quo sunl affecliones et proprietales nobis notoe. Ab 
«Aristotile definitur categor. cap.. 5, id quod non est. in 
9. alio lanquam in subjeclol Esse autom in subjecto, est 
< ihlnerere alteri, et ab eo pendere. Quomodo sola acci- 
« dentia sunt in sub}éclo. Aristotelica definitio fil per 
« ncgalioncin ; quia cum substanlise natura nota non sii. 
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€ explicatio sumitur ab co qiiod est nolum. Accidens est 
« id quod per se non, constai, vel quod est in aliò lanquani 
f in subjecto : uno verbo Accidens est id quod non est 
«subslantia. Sed inhacret (1).» 

Tutto. questo ainmasso di pretése definizioni non fa 
P analisi della nozione di sostanza. La sostanza, si dice 
colla prima, è ciò che sussiste, o in altri termini: ciò 
che esiste in sè; con queste espressioni si enuncia sola- 
mente la nozione semplice di sussistenza. La sostanza , 
si dice, colla seconda, è ciò che sostiene gli accidenti] 
ma che cosa vuol dire sostener gli accidenti? Mi sembra 
che ciò non possa denotare altra cosa, se non che sussi- 
stere in diversi modi. Allorché P io esistente nel modo .1 
passa ad essere nel modo B, egli continua ad esistere, 
malgrado la cessazione del -modo A; questa seconda defi-. , 
iiizione non esprime ancora che la nozione semplice di 
siissistiììza. La sostanza non si mostra a noi, se non se 
come qualche' cosa che malgrado la cessazione de’ modi è 
esistente, cioè sussiste; da ciò si deduce, che essa non 
esiste ne’ modi, ma in sè stessa, li dire dunque: la so- 
stanza è ciò che sostiene gli accidenti, mi sembra lo stesso 
che dire: La sostanza è ciò che Altrimenti, riflet- 

tendo sulla percezione del mio me, io trovo la nozione’ 
dell’ essere e del modo di essere, e vedo evidentemente, 
che il m odo ' dell’ essere è impossibile senza l’essere: ciò 
togliendo qualunque metafora che deve sbandirsi dalla 
filosofia, importa quello che si dice: la sostanza sostiene 
gli accidenti, oppure: la sostanza sta sotto gli accidenti. 
La metafora è presa dalle cose materiali : il colore si ri- 
guarda come un accidente e si vede sulla superficie dei 
corpi, ma sotto h superficie de’ corpi vi è la sostanza della 
materia. 

Diciamo la stessa cosa in altro modo. La sostanza é 
l’esse, P accidente è esse in esse. La prima espressione 


( 1 ) Far 1, cup. 11. 
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corrisponde alla prima dcfiniziofic, cJ esprime la nozione 
semplice di snssislìsnza. La seconda corrisponde alla se- 
conda deflnizionc, ed esprime le due nozioni semplici di 
sussistenza e d" inerenza , poiché questa nozione d’meren- 
za è una nozione relativa a quella di sussistenza. 

Colla terza definizione si riesce molto meno a far Tana- 
lisi della nozione di sostanza: la sostanza, si dice, è un 
certo soggetto ignoto, ma che cosa altra mai è il soggetto 
se non ciò che sostiene gli accidenti? La nozione di soggetto 
non. è forse la stessa della nozione di sostanza? È vero 
che gli scolastici dividono il soggetto in soggetto di predio 
cazionc ed in soggetto dUner^nza; ma ciò non fa che 
il soggetto di predicazione non sia riguardalo dallo spirito 
come sostanza, sebbene esso non sia realmente sostanza, ma 
per T astrazione dello spirito. Il dire dunque che la 
sostanza è un soggetto, è lo stesso che dire : La sostanza 
è sostanza; e con questa pretesa definizione siamo allo stesso 
punto ove eravamo prima di essa. 

La quarta definizione recata dal Faccìolali è evidente- 
mente illusoria. Si domanda alla sostanza : che è essa f 
Essa ci rin>anda alT accidente ; si domanda all* accidente: 
che cosa è esso? Esso ci rimanda alla sostanza. Che bel 
giro! La sostanza è ciò che non è accidente! e Taccidenlc 
ciò che non è sostanza. Mi fa sorpresa che il Facciolati 
ammassi insieme tutte queste pretese definizióni , senza 
la benché menoma critica. Ciò è molto ordinario a coloro 
che hanno letto molto e meditato pochissimo. 

Concludiamo: Non < può darsi una definizione logica 
ne della sostanza, nè deW accidente. Ma della nozione di 
sostanza abbiamo ragipnato abbastanza : presentiamo ora 
la serie delle verità ontologiche sulla sostanza. La prima 
verità è la seguente: Niun accidente può esservi senza' 
la sostanza. Un accidente è un modo dì essere: ora un 
modo di essere senza Tesserò di cui sia modo, è un modo 
di essere e non modo di essere insieme; il che è una evi- 
dente contraddizione ne’ termini. ‘Altrimenti: l’accidente 
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è V esse in asse; togliendo r in esse rimane V esse; il che 
vale quanto dirè che V accidente sarebbe sostanza , cioè 
sarebbe accidente e non accidente insieme. Questa verità c 
dunque una verità identica e necessaria. Ma la conversa 
di questa proposizione è essa vera ? Possiamo dire ugual- 
mente: la sostanza non può esistere senza r accidente? E 
certo che la sostanza mutabile non può aver esistenza 
senza T accidente; In primo luogo è evidente che non 
possono esservi cambiamenti nella natura, se non vi sono 
sostanze. Supponiamo una serie di modiflcazioni successive 
il, J?, C, D, in modo die B cominci ad essere tostochb- 
A cessa di essere, C cominci ad essere tostochè fì cessi 
di essere, D cominci ad essere tostochè C cessi di essere; 
io non vedo in questa serie, che una serie di avvenimenti, 
ma nulla che sia cambiato, clic sia mutabile. Non si può 
dire che A sia cambiato in /?, poiché tostochè B è, A 
non è: Io stesso dir si deve degli altri termini successivi 
della serie. Una cosa si dice cambiata allorcliè esiste in 
on modo diverso da quello in cui esisteva prima. Pel cam-^ 
biamento dunque è necessario che la sostanza rivesta suc^ 
cessivamenle diverse modificazioni. Perciò: Non può es- 
serci aictin cambiamento nella naturuy senza là sostanza^ 
Da questa seconda verità ontologica segue la terza > cioè 
che la sostanza mutabile non può esistere senza Vacci* 
dente. Un essere indeterminato non può avci» esistenza; 
ora, tostochè un essere è mutabile, esso può perdere il 
suo modo di essere ed averne un altro; esso non può dun-* 
que aver esistenza senza accidenti che la determinano. Il 
variabile in un essere non è che P accidente, la, sostanza 
è il costante. 

Alcuni filosofi hanno detto: Tutto avviene nella natura^ 
nulla è. Questa proposizione piiò avere due sensi. Si 
può dire , che la natura è un insieme di sostanze che 
nascono dal nulla e vi ricadono dopo: si può dire, che la 
natura è un insieme di accidenti senza sostanza alcuna: 
in qualunque di questi due sensi la proposizione c 
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assurda^ ed è contraria alla tcstimonianr.a della coscienza, 
la quale cì attesta che noi siamo nonostante che le nostre 
passate modiOcazioni più non sicno; in mezzo dunque alle 
vicissitudini, che hanno luogo in noi, vi è qualche cosa 
costante: riguardo a noi può, in conseguenza, dirsi che 
tutto avviene e che nulla è.' Alcuni altri filosofi, al contra-- 
rio hanno detto die latto e nulla avviene. Costoro hanno 
negato resistenza del cambiamento; ma la testimonianza 
stessa della coscienza smentisce la loro dottrina, polche 
ci attesta l’esistenza del cambiamento nel nostro essere. 
Essa ci mostra, che V io è wutaòiVe. L’esperienza dunque 
ci prova, che nella nalara vi sono cose che sono, e cose 
che avvengono. 

È certo che la .sostanza è il costante nell* essere; ma 
si .può dire che latto il coscunle nell’essere sia la sola 
sostanza? E che nian modo di essere si debba riguardar 
come coslanleì 

. 1 metafisici distinguono due specie di qualità o di modi 
di essere, cioè le qualità costanti o essenziali alla cosa, e 
le qualità passeggere o accidentali alla cosa: chiamano le 
prime altribati,^ \e seconde modi. Essi insegnano che gli 
attributi derivano da una causa estrinseca o accidentale. 
Cosi, ,per esempio, la razionalità o il ragionare neU’ uo- 
mo adulto è una qualità costante dell’ uomo ^ ma Tes- 
sero geometra, medico, cc,, sono qualità che possono es- 
sere nell’ Uòmo , e possono non esservi; esse sono dun- 
que modi. 

Soggiungo inoltre, che sebbene resistenza de’ modi nella 
sostanza sia contingente, nondimeno la possibilità de’ modi 
deve riguardarsi come attributo. Cosi sebbene T essere 
geometra sia accidentale per r uomo, la possibilità di es- 


serlo apt>arlicne alla sua natura. Di ciò appresso. 

L’analisi del sentimento del me ci somministra eziandio 
l’idea deli’nn//à. Questa è una delle idee essenziali alTumano 
intendimento. . 

Nella lezione LXIV ho mostrato che noi abbiamo la idea 
dell’ unità metafisica o dell’ unità assoluta. 
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Questa itlea è semplice, c perciò indefinibile:^ inlanlo 
alcuni filosofi hanno cercato di definirla. Wolfio scrive: 

€ Inseparabilitas eorum, per quee ens delerminatur, uni^ 

* tas cnlis appcllalur. Spectatur autem ista unitas non 
« modo in essentia comuni, quando nimirum de ente uni- 
c versali senno est; veruni etiam in essenlia singiilari cuin 
€ de ente singuiari agi tur. Ilinc vi unilalis ens omne con- 
c sideratur tanquam individuum quid; quemadmodum uni- 
« tas indivisibilis est. Atque ob hanc unilatem entìa sin- 
« gularia dieta fucre individua. 

€ Quoniam itaque essentialia entis a.se invicem separar! 

« nequeunt, salvo eodem, hoc est, ut nec genus, necspecies, 

« nec individualìtas muletnr, ideo vi unitalis. Ens omne 
€ ita est aliquid, ut nihil àliud proeter ipsnm, idem esse 
€possit. Unde in elemenlis arithmelicae unam definimus 

• per id, quod ita est aliquid , ut nihil praeterea idem 
€ esse possi t. Atque admissa hac definilione patet: Ens 
^ omne cum universale^ tum singulare esse unum, 

« Nimirum quando ens universale unum dicitur ,• per 
r modum entissingularisadeoque extra singularia exislen- 
« lis conside'Talur. Est vero sic sensus, dum genus vel . 
« spccicm unum quid esse afiirmamus, scìlicet hoc genuS 
« unum est, vel haec species una est, genus hoc vel hacc 
« species tale ens universale est, ut aliud ens universale 
«impossibile sit, quod cum ilio genere, vel ista specie 
«idem sit. Unitas lime dici solet subinde transcenden-- 
<lalis{\).* • . 

1 / unità consiste dunque nell’indivìsibihià 

degli elementi costitutivi di una cosa. L’ uomo è imo; ' 
sebbene egli abbia un’ anima^ed un corpo organico, pui*e 
affinché r uomo rimanga uomo, cioè un essere misto, l’a- 
nima deve essere unita al corpo , e questo deve esser . 
composto di' tutte quelle parti, che sono comprese nell’ es- 
senza dc‘l corpo umano. ’ - - . 

(i) ìroijl, Ontol., § 328^329. * . 
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L'abate Genovesi scrivo sull’ oggetto ciò che segue: t Eni 
« diciliir unum aut physice, aut numerice. Pbysice, quum 
raul simplex est, aut cjus esscnlialia et altribula ila 
«junctasunt. ut in unam essentiam, atque naturani con- 
« lluant. Numcrice quum ab aliis distinclum et segrega- 
€tum(l). 

€ Omne ens est unum sive' simplex, sive composilum. 
i Axioma'est magna pliilosophorum consenlione probatum. 
t Namquidqufdexistit,aliquidesl; hoc vero hocpotius, quam 
caliiid; et id per essentiam: essentia autem una rei 
€ intrinseca forma, qua res id est, quod est; ac proplerea 
€ una; itaque omne ens unum est ( 2 ).>» 

Ma vediamo di spiegare in modo migliore questa cosa, 
c dare un’analisi filosofica dell’ idea dell' unità. 

Nella lezione LXL ho “provato che l’io è uno , cioè 
semplice ed indivisibile. Ilo provato eziandio che il nostro 
pensiero può presentarci più elementi che costituiscono 
tale pensiero, c che . in tal caso esso ha un’tmi/à sinte^ 
fica; ho fatto vedere, che questa sintesi può essere di 
due maniere, cioè o di composizione o. dì connessione. 
Ilo pure stabilito, che il sapere umano e la scienza qual 
^iasi è impossibile senza' questa sintesi; e che, in conse- 
guenza, P unità sintetica del pensiero -è essenziale all’ u- 
inana scienza. Ho finalmente dimostrato, che I’ unità sin» 
tetica del pensiero è. impossibile senza la semplicità del me. 

- Essendo necessario di non confondere P unità sintetica 
del pensiero coll’unità del me, o deiPanima, chiamo 
qiiesla seconda unità metafisica. 

" L* unità sintetica del pensiero è una unità condizionale, la 
quale suppone P operazione del nostro spirito.' Ogni nostro 
j>ensicro complesso , sebbene complesso, è uno, perchè 
lo spirito introduce fra i suoi elementi la congiunzione 
0 la connessione: esso è un prodotto della sintesi di com- 
posizione 0 di quella di connessione, ed in ciò consiste 

(i) Mctnph. fnt , T. par.^ cap.- * def. XLU, 

[i) là. li., piop. XCJli.' 
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la stìa indivisibilità. Ogni nostro pensiero è indivisibile, 
posto che deve essere tale pensiero; poiché togliendo un 
elemento pon è piùquel pensiero di cui sipario. Un razio- 
cinio c indivisibile, posto che sia tale^raziocinio; ma un 
uomo potrebbe aver nello spirilo le premesse, senza aver 
prodotto r illazione. L' idea del corpo umano è una, poiché 
se togliete l’idea della lesta, per esempio, non è più 
l’ idea del corpo umano ; ma un uomo potrebbe veder 
solamente la testa di un altro. L’unità metafisica dell’a- 
nima è assoluta: essa non risulta dalia congiunzione di 
diiTi^i elementi: è invariabile ed indipendente da qua- 
lunque operazione dello spirito. L’anima non si molti- 
plica come si moltiplicano gli alti del pensiero. La co- 
scienza del raziocinio è la percezione dell’ anima che 
ragiona: è la percezioné deir anima che deduce e dice in 
sè stessa dunque: la percezione dell’ anima che dìce^dun- 
que è la percezione dell’anima che giudica nella illa- 
zione e nelle premesse. L’anima dunque sentita dalla 
coscienza nel raziocinio è 1’ anima numericamente la stessa 

» " t 

sentila in ciascuno de’ tre giudizi di cui si compone il 
raziocinio; questi giudizi si iiìolliplicano dunque, poiché 
sono tre alti del pensiero , ma rnnima è una ^ nè si 
moltiplica, come si moltiplicano i giudizi componenti il 
raziocinio. La coscienza, dell’ anima ' che giudica è la 
percezione dell’ anima che dice in sé stessa è o non è; 
in conseguenza è la percezione dell’ anima che pércepiscq 
il soggetto ^ed il predicato del' giudizio, e la relazione 
fi‘a l’uno e l’altro; vi sono dunque più atti di pensiero 
nel giudizio: ma l’agente di questi atti, che c l’anima^ 
non si moltiplica colla mollifdicazionc de’ suoi atti. L’a- 
nima è sempre una nella semplice apprensione , nel giu- 
dizio e nel. raziocinio. Questa unità deU’anima é una 
verità di fatto, che 1’ esperienza intcriore ci manifesta. 
Questa* esperienza dunque cl manifesta due unirà in noi, 
distinte l’una dall’altra: una è V^unilà mclafmca ^ iu 
quale è assoluta e non dipendente da alcuna condizione; 
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P altra è V unità sintetica, e questa è'una unità condi- 

zionale, ' • 

\ * 

Più, noi vediamo evidentemente che Punita condi- 
zionale è impossibile senza' l’ unità assoluta. L’anima è 
una assolutamente; e perchè essa è una, è possibile Pu- 
nità nelle scienze e nelle opere e dell’ arte. 

I corpi sono molliplici; intanto non lasciamo di allri- 
buìre ad essi P unità: noi diciamo, per -esempio, che nel 
nostro sistema planetario vi è un soie, che la nostra terra 
ha una luna , la quale è suo satellite ; che il nostro 
spirito è- unito ad un corpo; che noi abbiamo una testa, 
un naso, ec. Fa* d* uopo perciò esaminare in qual senso 
possiamo dire che un corpo è uno. 

Lo spirito riguarda come uno quell’oggetto composto 
percepito dal pensiero, die ha ricevuto l’ unità sintetica. 
L’unità che attribuiscesi dallo spirito agli oggetti corpo- 
rei, io la chisfrao, per distinguerla dalle altre due, unità 
fìsica, - - - 

Da .queste nozioni si vede che P unità metafisica h 
l’origine delle diverse unità che noPconcepiamo. Senza l’u- 
nità rnctafisica non è possibile Puniià sintetica del pensiero, 
c senza l’unità sintetica del, pensiero non è possibile l’u- 
nità sintetica fisica; e perciò non è possibile di riguardare 
come uno uri composto, un corpo qualsiasi. 

Gli ontologi fanno consistere P unità trascendentale nella 
indivisibilità degli clementi costitutivi dell’essere. La no- 
zione dell’ unità trascendentale consiste dunque nell’ appli- 
care la nozione d* itidivisiòìtità all’unione degli elementi 
costitutivi delP essere. Ma che cosa è mai questa nozione 
d'' indivisibilità, se non clic la nozione di semplicità, ossia 
doli’ unità metafisica? Questa nozione è dunque necessaria 
per la no/.ionc dell’ unità trascendentale, di cui parlano 
gli ontologi. Costoro osservano inoltre, che ogni ente com- 
posto è uno; poiclré se toglie uno de’ componenti non 
rimane piò quell’ente composto, ma diviene un altro. 
Così, per rendere ciò più chiaro, il numero Irò è uno 
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sebbene io posso toglierne una unità; poicliè togliendo questa 
unità, questo numero non è tre, ma due. 

Da ciò segue evidentemente, che l'unità trascendentale 
che si attribuisce a’ molliplici è una unità condizionale, 
laddove V unità metatìsica è una unità assoluta. Se gli 
onlologi, invece di versarsi su mere astrazioni, avessero 
rivolto la loro meditazione sul fatto della coscienza -di noi 
stessi, essi non avrebbero riempito le loro pagine di qui- 
stioni inutili ed oscure, ma avrebbero dappertutto portato 
la luce e la chiarezza. 

» » 

LEZIONE CXI. , 

CONTIiNUAZIONB DELLA STESSA IIATEUIA. 

t 

€ tTnitalis notio est ex nolionum abstractarum numero, 
t ex|)rimitque id, quo ens est unum; 

« Infinitns hoc in loco philosophi gerras germanas 
< eirutiuiit, quas lubentissime iis integras dimittimus. lllud 
« non penitus omittendum , quòd de origine notionis 
. « unius disputanl. Unitalis nolionem innatam esse conlen- 
« debat Plato, idque passim Plolinuset Augustinus repetunt. 
« Et Augustinus quidem eo a rgumeiito usus est , quod 
« qua3cumque sensibus percipimus, composita sint , et 
« multiplicia. Contendit idem Mersenrìus. Noster Doria 
A tolus in hoc est , ut oslcndat congcnitam nobis esse 
c uìlius ideam, eamque scientise nostrm prima continerc 
€ semina. Sei vereor ut iste aut lime inlelligat, aut, si 
« intelligat, solide demonslrare possit. Nàm prinium notio 
« entis unius compositi^ aut unius numerici, a sensibus 
€ omnibus, oculis polissimum, atque tactu provenire po- 
c test, liti prplixe probai Lockius. Deinde unius simplici- 
« bus modorum ideis , aut abstraclione ^ et meditatione 
«mentis, confici non possit, nondum vìdemus. Tandem 
« qum ratio nos subiget, ut bac in re aliorum potius au- 
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€ clpritali credamus, quani inlimo nostro sensui, et expe- 
€ rienliae? Refragantar certe^ omrtes logicae canoncs. Quoti 
€ si hoc sensu innatam dicunt , ut communi liominum 
c ralione coiicipiatiir, quas ego ideas naturales, et com- 
€ ;nunes appello, non refragor (i). » 

Il valente scrittore citalo commette nel luogo trascritto 
due errori: egli crede che l’idea dell’unità può venirci 
da’ sensi esterni: ciò è falso; crede aver Locke provala 
questa origine dell’idea dell’unità, ed' è questo un altro 
errore. Se Pidea dell’unità melalìsica è l’idea della 
semplicità o dell’indivisihilità , come può essa venirci 
per mezzo de’ sensi esterni; sotto i quali non cadono che 
cose composte e divisibili? Ricorrere al composto per avere 
ridea del semplice mi sembra l’ istesso che ricorrere alle 
tenebre per aver l’idea della luce. Locke' scrive: t Fra 
tutte le nostre idee, non ve ne ha alcuna, che non ci 
sia suggerita da un più gran numero di mezzi di quella 
deiritm/à^ sebbene non ve rie sia alcuna più semplice. 
Non vi è alcun'apparenza di varietà o di composizione 
in questa idea; ed essa si trova unita a cwscun oggetto 
che colpisce i nostri sensi^ a ciascuna idea che si pre- 
senta al nostro intendimento^ ed a ciascun pensiero dei 
nostro spirito; non ve n’è perciò alcuna che sia più fa- 
miliare, essendo ancora la più universale di tutte le nostre 
idee , nel rapportò che essa ha con tutte le altre còse; 
poiché il numero si applica agli uomini, alle azioni, a’ pen- 
sieri, in una parola a tutto ciò che è esistente e può essere 
immaginato (2). » ' 

' Locke non fa qui, se non che enunciare semplicemente 
il fatto, non già additarcene 1* origine, È incontrastabile 
che n(d attribuiamo l’unità agli oggetti corporei, alle no- 
stre idee ed a’ nostri pensieri anche complessi. Ma si tratta 
di sapere quaFè l’origine e la ragione di questo fattoij ori- 
gine e ragione che Locke non ispiega affatto, e che nella 
\ 

(i) Genoueéij Mei. lat.^ i. par»^ def. XLlf\ 

(i) Saggio sull' lulendimento umano, lib. Il, cap Xffl, ^ i,' 


H3 


sua (Jollrina è inesplicabile, Quando noi pensiamo come 
uno un oggello composto, dico a Genovesi: ciò avviene, 
secondo voi stesso, perchè nella condizione, che il composto 
sia quel composto, e non altra cosa, T unione de’ compo- 
nenti del composto si,. riguarda come indivisibile: ciò va 
benissimo; noi dunque pensando che un corpo è uno, at- 
tribuiamo ad un (al corpo V indivmbilità condizionale; 
ora, l’origine di questa nozione d’indivisibilità io vi 
chiedo: l’indivisibilità ripugna assolutamente al corpo; 
essa non è dunque in esso; come posso io ravvisaryela? 
Questa nozione d’indivisibilità che io applico al corpo, 
precededn me il pensiero con cui io penso che il corpo è 
uno: 

Il seguente ragionamento, dell’ illustre Fenelon è esatto: 
€ Per qual mezzo posso io conoscere qualche unità reale? 
Io non ne ho mai veduto, nè ancora , immaginalo per 
mezzo del rapporto de’ mici sensi. Che io prenda il piu 
sottile atomo : bisogna che esso abbia una .flgura , una 
lunghezza, una larghezza cd una profonditàj un di sopra 
cd un di sotto, un lato sinistro, un lato diritto, ed il 
di .sopra non è il di sotto, un lato non è T altro. Que- 
sto atomo non è dunque veramente uno: esso è composto 
di parli. Ora questo composto è una moltitudine di es- 
seri. Esso non è unità reale, esso* è un’unione di esseri, 
di cui l’uno non è l’altro, lo non ho dunque imparato 
nè per mezzo de’ miei ocdii , nè. per mezzo delle mie 
orecchie, nè per mezzo delle mie mani, che vi àia nella 
natura alcuna reale unità ; al contrario i miei sensi e 
la mia immaginazione non mi presentano altra cosa che 
composti non mi presentano alcuna cosa che non sia 
una' moltitudine. Ogni unità mi sfugge incessantemente; 
essa mi sfugge come per una specie d’ incantesimo. Ma 
poiché esso mi sfugge in « tutte le divisioni de* corpi della 
natura, ne segue chiaramente che io non l’ho mai cono- 
sciuta per mezzo de’ miei sensi (I). » 


(i) DiroosUazioite dcir esistenza di Dio, i. par., art, 6i. 


Fénclon prova solìdamenlc chò la nozione della vera 
imitò non può derivarsi dajle nostre esterne sensazioni : ma 
egli deduce poi una falsa illazione concludendo, che que- 
sta nozione fondamentale del sapere umano non può 
eziandio essere derivata dal sentimento interno , e che 
perciò deve riguardarsi come innata: «Come so io (cosi 
egli) se quest’ anima che pensa sia realmente una, oppure 

se ella abbia jìarti? Io non vedo affatto quest* anima 

Lungi dall’ apprendere per mezzo dell’ anima mia; che 
cosa sia l’ essere uno, avviene al contrario, che per mézzo 
deir idea chiara che ho dell’ unita, esamino se l’anima 
mia sia una o divisibile. 

«L’anima da un’altra parte ha almeno una composi- 
zione successiva di pensieri, de’ quali I’ uno è molto dilfe- 
rente dall’altro. Io concepisco un’unità infinitamente più 
una, se mi è permesso di parlar 'così. Io concepisco un 
essere, che non cambia mai affatto di pensiero, che pensa 
sempre tutte le cose insieme, ed in cui non si può tro- 
vare alcuna composizione nè tampoco successiva. È senza 
dubbio questa idea della perfetta e supreiqa unità, che 
mi fa tanto cercare qualche unità negli spiriti ed ancora 
ne’ corpi. Questa idea incessantemente presente nel fondo 
di me stesso è nata con me; essa è il modello perfetto sul 
quale io cerco dappertutto qualche copia imperfetta del- 
r unità. Questa idea di ciò che è uno, semplice ed indi- 
visibile per eccellenza , non può essere altro che l’ idea 
di 'Dio (1).» 

Le ragioni addotte sono di niuri valore: Io non vedo y 
dice il filosofo citalo, /’ anima mia: questa proposizione 
è falsa ed autrfilosofica ; dileguiamo gli equivoci : se col 
vocabolo vedere s’ intende la visione degli occhi, intendesi 
un’assurdità: gli occhi non vedono alcuna cosa, ma è lo 
spirilo che vede per mezzo degli occhi. L’anima non si 
vede per mezzo degli occhi, ma . si vede per sè stessa 

(i) Of/. cit., arL 62. 
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poiché essa percepisce immediotamente sé. stessa, e questa 
percezione interiore ed immediata può eziandio chiamarsi 
visione immediata di sè stesso, 

/ 

Per mezzo deir idea che jabbianio delP unità,- continua 
Fénéiòn, esaminiamo se P anima sia una. Se noi, io ri- 
spondo, ritroviamo . Punita nell’anima, noi. dunque vedia- 
mo Panima, ed in essa P unità; perchè dunque non si può- 
prendere la nozione dell’ unità da questa visione intcriore 
«he Panima ha di sè stessa? ' / , . 

L’anima, soggiunge il filosofo citato, ha una composi- 
zione successiva di pensieri, de’ quali P uno è mollo dif- 
ferente dell’altro. Ma questa molthudine di pensieri, io re- 
plico, sia successiva, sia simultanea, si sente nel sempi ice^ 
c non può sentirsi die nel semplice. La coscienza -di tal- 
moltitudine sarebbe impossibile, se Panima fosse semplice. 
Nella coscienza, di questa moltitudine s’ include la coscienza' 
de! centro che la riunisce. 

Io, dice in ultimo luogo Io stesso filosofo; ho P idea di 
uria suprema unità , la quale non si trova nell’ anima.. 
Questa nozione delia suprema unità, io rispondo, non può 
dunque dedurci dulia coscienza di sè stesso. E questa la 
sola illazione legittima che può inferirsene/ La .nozione 
della suprema unità risulta, come vedremo a suo luogo, 
dalla combinazione della nozione dell’ unità che riceviamo, 
dal senso interno, colla nozione „delP infinito, Ja quale e 
un prodotto della, sintesi. . 

Si può fare, contro la dottrina precedente la seguente 
obbiezione. L’idea delPunilà assoluta o metafisica è un’i- 

f 

dea essènziale alP intendimento, ^e Genovesi la chiama con 
ragione idea nti/«ra/e;,se questa idea deriva dal sentimento • 
interiore del me, come noi pretendiamo, dovrebbe seguirne 
che ogni uomo conoscesse la semplicità del soggetto pen- . 
sante; che l’idea dello spirilo fosse un^ idea di' cui non 
dovrebbe essere privo ciascun uomo. Ciò intanto è con*, 
trario all’ esperienza: non solamente il volgo degli uomini 
non ci mostra di avere la nozione delia sostanza spirituale, 
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ma molli filosofi sostengono che noi non abbiamo del sem* 
plicc che un’ idea negativa. ' ♦ 

Rispondo a questa obbiezione osservando, che non lulto 
quello che è nella'coscenza è nell* attenzione . . E certo che 
r io nella nostra coscienza è uno, e da questo sentimento 
deriva la* nozione deirnmVà metafìsica. Ma è certo ugual- 
mente, che il sentimento del proprio me sì associa a quello 
del proprio corpo, e che questa associazione diviene neces-. 
saria; perciò P anima non può immaginarsi senza l’ esten- 
sione : da ciò avviene che coloro i quali sono schiavi 
della loro immaginazione , non possono persuadersi iihe 
r anima sia priva di estensione: e sono in una certa 
impossibilità d’intendere, che può esistere qualche cosa 
senza estensione. " . * 

Sin da’ primi momenti che esclamo alla luce, i nostri 
bisogni dirigono la nostra attenzione al di fuori di noi , e 
questa direzione si oppone all’ attenzione sul nostro essere. 
Óra, quest’ ultima attenzione si^richìede per la conoscenza 
del proprio essere. Ma malgrado tutti questi ostacoli per 
la conoscenza del me semplice,. si osserva che luùi gli 
uomini distinguono l’to dal proprio corpo. 

L’idea deirwni/d numerica h l*idea semplice e generale 
di qualunque unità, in quanto, questa si riguarda come 
separata dalie altre. 

Una quistione importante qui sì presenta: V idea dclC u- 
' nilàèessa oggettiva o soggettivai Abbiamo veduto che que- 
sta idea riguardo alla sua origine, è oggettiva, poiché deriva 
dalla esperienza interiore. Riguardo poi al suo valore può 
dirsi che 1’ idea dell* unità metafìsica del me è pure 
oggettiva; poiché quando si .dice che l’to, il quale è 
il soggetto d’ inerenza delle diverse nostre modificazioni , 
é «no, si esprime una relazione reale, non semplicemente 
logica, fra l’incalcolabile varietà delle modificazioni nostre 
ed il soggètto d’ inerenza di esse. 

Riguardo por all’unità che ailribuiamo a’ corpi sì può ' 
cercare: Evvi guai che cosa al di fuori del pensiero e nel- 
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r oggetto che determina V intelletto a riunire in una certa 
unità sintetica alcuni suoi pensieri f 

Allorché io riguardo come uno un corpo, quell* uno è 
un aggettivo metafisico , - che denota un mio modo di 
percepire o di pensare un dato corpo. Ma questo mio modo 
dì pensare quel dato corpo ha un fondamento nell’ og- 
getto, ed è relativo al bisogno'" attuale dello spirilo nella' 
meditazione. Cambiandosi questo bisogno , ciò che io rì- 
guardava' come uno lo riguarderò come mollipìice, e gli 
«attribuirò la pb/rcr/iVa invece dell’ unità. Nella lezione LXXI 
ho mostrato i tre segni coi quali noi distinguiamo il corpo 
nostro da* corpi esterni" che circmidano il nostro corpo.' 
Allorquando ho bisogno di conoscere il commercio dell’a- 
nima col fuor di sé, sono costrettodì separare dalla im- 
mensa varietà dei corpi, un corpo con'cui l’.anima ha un 
commercio immediato , e riguardare questo corpo come 
uno. Questa unità fisica, che io attribuisco al corpo uma- 
no, è una veduta del mio spirito, ma un fondamento nel 
corpo umano. Se voglio poi acquistare una conoscenza di-* 
stìnta di questo corpo umano, io sono obbligato di riguardarlo 
come.moltìplìce, non piu come uno, e di divìderlo in capo, 
in -tronco ed in rami. * 


Le operazioni meditative' dell’analisi e della sintesi so- 
no dirette dalla volontà. Se vogliamo acquistare una co- 
gnizione distinta di un oggetto, cominciamo dal separarlo 
dagli altri, che insienie si possono a noi presentare: que- 
sta separazione è richiesta dalla limitazione delle nostre 
facoltà, le quali non possono abbracciare con una sola 
operazione un soggetto molto vasto, cd hanno bisogno per 
farlo di operazioni ripetute. Ma se 1’ oggetto è troppo 
vosto ancora , dobbiamo separare una sua parte dalle 
altre, e cosi di séguito. Le miKà sintetiche sono unità 
condizionali, e sono relative al principio dell’ analisi ed 
al termine della sintesi. 

Noi attribuiamo l’unità fisica a’ corpi particolari, alle 
specie cd a’ generi. Consideriamo un poco il procedimento* 
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del pcnsierò in queste funzioni. Io osservo alcuni corpi 
naturali, fra le parti de* quali trovo una certa coesione^ 
Le più grandi' masse di materia die hanno una coesione 
fra le loro parti , io le chiamo corpi totali del mondo. 
Tali, sono gli astri che miro nelle volte azzurre de’ cieli, e 
la nostra terra. Ciascun astro si riguarda perciò da nic. 
uno, c come uno si riguarda il globo terrestre. Questa 
' prima riflessione mi presenta prima l’unità, e poi la piu-, 
ralità. Quésti corpi totali hanno un’ unità fisica naturale, 
poiché la coesione fra le loro diverse parti è naturale; essi 
sono tutti naturali, non fattizi. Tali sono ancora i. diversi 
indrvidiii del regno animale c quelli del regno vegetabile. 
L’ unità fisica, che io attribuisco a tali corpi, ha un fpada- 
inento nella natura , perciò la chiamo unità fisica natu- 
rale, Ma vi è una unità fisica artificiale, ed è quella che 
noi attribuiamo alle opere deirarle umana; come agli 
edilìzi, alle navi, agli islmmenli , ec. Questi oggetti, 
sebbene fattizi, sono eziandio reali; e siccome fra le, 
diverse parti dì questi ^corpi fattizi vi è una certa coesio- 
ne, ed inoltre ciascuna parte e stata posta con un fine, 
cosi l’unità fisica, che attribuiamo a tali corpi particolari, 
ha pure un fondamento oggettivo. 

- I metafisici distìnguono eziandio Vano per $è e Pmho 
per accidente. Il primo è quello fra le cui parli avvi 
coesione: iL secondo è quello fra le cui parti non vi è 
alcuna coesione. Un esercito è uno per accidente. Un, 
inonticello di grano è pure uno per, accidente. 

Coll’idea della specie lo spirilo riconduce all’ unità le 
varie percezioni degl’individui. Coll’idea del genere egli 
riconduce all’ unitàrie varie percezioni delle specie;, e cosi, 
avviene die Io spirito, secondo il bisogno, riguarda come 
uno ciò che avea riguardalo come molliplice, c* come 
moltiplice cìq che aveva riguardato come, uno. 

Riguardo al fondamento di queste unità universali \ 
rimando il mio" lettore alla distinzione delle due classifi- 
cazioni, una naturale, artificiale T altra, spiegala nella 
lezione CVII. 
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Lejbnizio ha osservato che nel letame degli scolastici 
\i è oro occulto. Questa osservazione è giusta, non ostante 
che il filosofo alemanno , occupato à prender solamente 
Foro dagli scolastici, vi abbia non poche volte preso 
eziandio del letame. È certo che un pensatore può pren- 
dere molte occasioni dalle quislioni mosse \lagli scolastici, 
di risolvere problemi importanti filosofici, e cosi per- 
fezionar la fiiosoCa: uno di questi problemi importanti 
è il distinguere accuratamente ciò che avvi nelle nostre 
conoscenze di oggettivo, e ciò che vi è di soggettivo. Noi 
abbiamo chiesto: La nozione de IV imi là metafìsica è dessa 
ogfjeltiva o soggcHiva? Abbiamo risposto dicendo, che essa 
è oggettiva tanto riguardo alla sua origine, quanto riguar- 
do al suo valore. Ma ecco una difficoltà che merita di es- 
sere sciolta. Quando noi diciamo che T anima è semplice , 
diciamo che essa è indivisibile. Ma che cosa mai comporta 
questo vocabolo indivisibile, se non che la privazione o Firn- 
possibilità della divisione? Ora, questa nozione è una nozione 
negativa, e tutte le nozioni negative sono soggettive riguardo 
al loro valore; esse non sono semplici vedute dello spirito: 
la nozione dunque (si può concludere) delP unità metafisica 
è soggettiva , e da ciò può legittimamente inferirsi che noi 
non abbiamo del semplice che una nozione negativa. Ecco 
ciò che trovo su questa materia in uno scolastico da me 
letto ^ dopo aver meditato e stabilito la mia dottrina sulla 
nozione dell* unità < Jam probavimus nos esse unuiti ; 
« hic determinàndum est, quid et qualis sit est quid et 
< qualis sit illa unitas, a qua unum dicitur. An scilicel 
m aligna formnlilas positiva ipsi superàddila , an vero 
« sola privatio , aut negatio divisibilitalis » Ecco la qui- 
stione scolastica, la quale ci offre l’occasione ^di distin- 
guere nella supposta, materia 1* oggettivo dal soggetti- 
vo. Ecco la soluzione scolastica della proposta quistione: 
€ Unitas est fonnalitas positiva enti superaddita ... Ratio 
« rcalis positiva debet haberé proprietates reales et posi- 
« livas: sed ens ut sic, est ratio realis positiva. Ergo 
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€ illiusproprielatesdobent esse realesel posìlivce, Svò^umo i 
€ alqiii unitas est proprielas cntis: cfì^o debet esse ratio 
€ positiva. » ; 

> Questo ragionamento è falso , perchè esso confonde le 
proprietà reali colle proprietà logiche. Se dico: V essere 
A è simile alT essere B, questa proposizione esprime 
una proprietà logica dell’ essere la quale è la simi- 
litudine. 

Lo scolastico Frassen , a cui appartiene ciò che ho 
trascritto segue così: t Omnis repiignantia alicui inexi- 
f stens necessario importai aliquid positivuinex quo sequi- 
c tur; sed unitas transcendentalis est indivisio ipsius enlis, 
c seu repugnantia quam habet ens quodlibet, ut constet 
« partibus realitcr separatis \ aut nullam unionem ad in- 
« yiccm habentibus; ergo urtilas iranscepdentalis neces- 
c sario importai aliquid positivum in ente, in quo consi- 
« stit talis repugnantia. Maior constai^ repugnantia enim 
« est alicujus repugnantia, non alicujus negativi; ergo 
t alicujus positivi. Confìrmatur ex eodem doctore (Scoto): 
Nulla imperf eolio rep ugnai alicui^ riisi propter aliquid 
€ posilivum in eo : quia nulla imperfeclio^ repugnai ali» 
K cui , nisi propler aliquàm perfeclionenif qnoe est ali» 
€ quid posilivum y et enlilas positiva y sed {lividi est quae- 
c dam irnperfeciio, et ideo non polcsl competere naluroe 
€ divinoe: Ergo divisio qUcC repugnat enti ratioue uni- 
« talis, supponil ipsam unilatem tanquam aliquid posi» 

tivum, » * 

In questo brano vi è dell’oro. Eccone un altro, in cui 
avvene pure « Dices i. Unitas dicilur indivisio enlis in 
« se: sed indivisio est hegativum, est enim meranegatio 
c divisionis. Ergo unitas est aliquid negativum. , 

< Distinguo major em. Unitas dicilur indivisio, ita ut 
c sii formaiiter tantum negatio divisionis, nego ita ut 
c ,sit formaiiter sit aliquid positivum ex quo consequatur 
€ irla negatio divisionis, concedo: licei enim lime unitas 
« exprimatur nomine negativo, non lamen inde sequi- 
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€ tìir ipsam esse quid mere negali vum; alias infinilum , 

€ incorporeiim, invariabile essent quid pure negalivuni 
c qijod nullus philosopJiorum admiserit. 

c Iilcirco autem^ inquit Alensis, unum 'per indivisibile 
€ exprimimus, quia cum unum sit ignòlius nobis, quem 
€ raullitudo, et indivisìbile quam divisibile, idcirco unum 
€ exprimimus per negationem et privalionem'. Sicut a 
4t pari licet incorporeiim raagis dicat aliquid positivum 
« quam corporeiim, quia rcs incorporea liabent esse 
€ magis firmatum et invariabile ; allamen quia corporalia 
c sunt nebis magis nota, quam incorporalia, ideo nomi- 
« namus ista per nomen positivum , illa aulem per nega- 
€ tionem. » - * 

La nozione d’- invisibilità è. una veduta dello spirito;' 
essa ha, in conseguenza, come tutte le altre nozioni sog- 
gettive un fondamento oggettivo. Questo fondamento con- 
siste, come abbiamo detto, nella relazione fra la sostanza 
deir anima e le diverse modificazioni di lei: relazione che 
non conosciamo nella sua vera natura , poiché ignoriamo 
l’essenza dell’anima, e l’azione è per noi incomprensi- 
bile. Ma e una immaginazione scolastica quella che riguardar 
r unità come una realtà aggiunta alla sostànza deiranima, 
ed eccovi su tal proposito un altro brano dello scolastico 
citato nel quale non si trova che letame, senza alcun 
acino di oro: c Dices2. Omnis formaliias positiva est cns 
€ formaliter ; ergo si uniias essct quid positivum,. addc- 
« rei ens siipra ens quoJ est nugatorium. 

€ Disligno anlecedcns, Omnis formaliias positiva est 
« ens vel, qnìdditalivum , vel qualifìcalivuin. Concedo: 

€ est ens quiddllativuin solum , nego. Ad consequentiam 
€ dico unilatem addcre supra ens aliquid qualificativum, 

€ quia est proprietas qualifìcans ens in se , sicut risibile 
« qualiflcat hominem. 

€ Dices 3. Seclusa per impossibile vel possibile unitale 
« ab ente, ens essel vel indivisum vel divisum : si pri- 
« mum esset unum se ipso, et consequeuter frustranea 
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« essct illa furnialitas positiva: sì secundum^ ergo» non* 
€ ossei ex natura sua conceptus siinplicissimus,. . . 

« Respondeo in hac hypotesi, cns ncc foret unuitì for-" 
«maliter, ncc diversuin fornialiter; non foret unum quia 
< careret unitale, a qua tale denoininaretur, non etiam 
« divisum, quia careret partibus costituentibus:*sed esset> 
• unum radicaliter, seu radix a qua profluerent unitales : 

« propi;ietales eniin essentiis profluunt. Sicut a pari Iiomo 
« secluso risibili , nec esset risibilis forraaliter , ncc iiin- 
« nibilis, sed tantum risibilis radicaliter (1). > 

•Ma dell’ idea dell’ unità abbiamo discorso abbastanza. 
Spesso Ilo dimandato a me; stesso : I vocaboli essenza, 
essere^ soggellOy sostanza indicano essi cose in sé diverse? 

I mclalìsici mi presentano espressioni tali, da farmi sospet- 
tare che essi vogliono denotare cose in sè distinte. L' cs- . 
senza è la forma intrinseca della cosa per la quale la 
cosa è tale piulloslo che un'altra, È questa la dellnizione 
dell’essenza che ci dà l’abate Genovesi. L’essenza sembra 
qui disUhta dalla cosa , il che è falso. Ponendo 1’ ente A 
si pone r ente A, e non è necessario porre un’altra en- 
tità per la quale A sia precisamente A e non B. Questa 
entità sarebbe o indentica con A, o diversa: se identica, 
si raddoppierebbe la dilHcoltà; se diversa, come un’entità 
diversa da A farebbe che A fosse A e non >B? • 

Gli oggetti, che Tesperienza ci manifesta, si^presentanb 
amoi come soggetti modificali. Lo spirilo nostro perciò 
anche quapdo concepisce 1’ essere ossia la sostanza , la 
suole dividere in due idee, delle quali considera 1’ una 
come il soggetto, e l’altra come la qualità inerente allo 
stesso soggetto. Così considera sovente 1’ uomo come il 
soggetto dell’ umanità, habens humanitatem, e per con- 
seguenza come un soggetto modificato. Ora , l’ umanità 
è il costituitivo intero dell* essere o della sostanza del-' 
r uomo, e perciò il soggetto dell’ umanità è la stessa co$u 


(l) Frasstn, de unitale enlis. 
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dell’umanità. L’essere perciò si considera come il sog- 
jjello deir essenza , quantunque il 'soggetto dell* essenza 
e r essenza sieno la stessa cosa. Il filosofo nell’analisi 
delle nozióni deve porre 'tutta V altenzioiie a non con- 
fondere i nostri modi di pensare gli oggetti , colle pro- 
prietà reali di questi. 1 metaOsicl ci annunciano come 
una gran verità, che niun ente può esser privo della 


sua essenza; ciò non importa altra cosa se non che lo 
spirito è nella impossibilità di unire in. una nozione Tenie 
ed il non ente, ciò è un’espressione del famoso princi- 
pio di contraddizione ; ma i metafisici , dicendo che niun 
essere può esser privo della sua essenza, danno occasione 
di pensare , che Tessef*e e Tessenza delTessere sieno due 
entità distìnte, 

Gli' ontologi cadono spesso nel ' vìzio di riguardare i 

nostri modi, di pensare gli oggetti come entità esisfcrili 

negli oggetti medesimi. Un medesimo ente, dice il volfiano 

Baumeistero, può esser considerato sotto diversi riguardi: 

questi diversi riguardi inferiscono in uno e medésimo ente 

ancora un’essenza diversa. L’uomo, per cagion di esempio, 

può esser considerato come animale, e sotto un laTriguardo 

ha una essenza particolare ; può eziandio essere considerato 

come uomo, e sotto questo aspetto ha un’ altra essenza : 

può essere pensato come creatura, ed è così necessaria una 

nuova essenza: finalmente può essere concepito come ente, 

e sotto tal riguardo non ha quell’ essenza che ha come 

uomo, come animale, come créatura. Tutto ciò è vero, 

ma bisogna guardarsi di effettuare queste astrazioni : non 

bisogna credere che in un individuo Tessenza della specie 

sia distinta da quella delTindividuo e da quella del genere, 

con una distinzione oggettiva, oltre una distinzione lògica. 

% 

E assurdo, per cagion di esempio, di pensare che iT mio 
spirito abbia un’essenza che lo costituisce essere semplice^ 
un’altra chejo costituisce essere semplice sensitivo, un’altra 
che lo costituisce spirito umano ^ ed un’altra finalmente, 
che lo costituisce il mio, spirito particolare, lì mio spirito 


7 


6G . . . 

A 

è la stessa cosa dell’esseiua del mio spirilo, e questa es- 
senza è il mio essere particolare, semplice ed indivisibile. 

€ Bisogna dire' che i generi non sono limitati alle specie,- 
se non che daljato dell’ intendimento, e che per conse- 
guenza allorché l’mere è limitato a Dio,'* alla creatura , 
alla sostanza , all’ accidente , questa contrazione non si fa ' 
per l’aggiunzione di qualche entità a quella che corri- 
sponde al concetto formale di essere^ ma per raggiutizione 
di concetto ad un concetto; poiché nell’ oggeUo stesso 
la stessa entità, che è essere, è eziandio sostanza, corpo, 

0 spirito , finita o infinita, indipendente ec. (1). » 

Gli scolastici avevano giudiziosamente conosciuto , che 
la quistione fondamentale in filosofia è .quella che~riguarda 
la realtà delle nostre conoscenze : e che , in conseguenza, 
è quella di trovare^ il passaggio fra la ragione del nostro 
pensiero ed il^ sistema degli esseri, che sono, fuori del 
nostro spirilo, ad oggetto di stabilire fra queste due re- 
gioni un commèrcio, un legame, senza di cui none pos-' 
sibilo la scienza. Ma, traviali dalla massima di Aristotile 
che non vi ha scienza se non che delie cose necessarie 
ed universali, e dagli esempi de' suoi commentatori, essi 
cercarono questo passaggio, nelle idee le più universali, 
air apice di tutte le attenzioni, invece di seguire 1* indi- 
cazione naturale, che Aristotile stesso aveva insegnato, 
allorquando aveva mostrato come le nozioni generali de- 
’ rivino dalle nozioni individuali. Essi cercarono dunque di 
innalzarsi al più alto universale: ed arrivali alla nozione 
deir ente , credettero il problema risoluto. Essi dunque 
non partirono da un fatto primitivo, ma da un’idea uni- 
versalissima: e dovettearo supporre gratuitamente la realtà 
di questa, idea; Ma questa idea era un’idea universalissima; 
quindi furono obbligali a riguardare come esistenti gli uni- 
versali. 

Ma era ncce^isario di far derivare da quesjla nazione 


\i] Payle, i:, p.^ cap, i. 
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primitiva tulle Inesistenze particolari , e farle derivare 
a prioril Si concepì Tenie come dotato di un'cnlità che 

10 fa esser tale piuttosto che un altro : a questa entità si 
diede il nome di esseìiza. Dall’ essenza si sono concepite 
derivare tulle le qualità secondarie, che si sono chiamale 

. aUrihuli o formalilà quando sono costanti, modi quando - 
sono variabili. . ^ 

' Ma che cosa è l’en/e? 

* Lo scolatico da me più volle^ citalo risponde : t Cam 
€ objecta scienliaruin debeant esse certa, idcoque perpe- 
€ tua, ac proinde ab existentia, quae est contihgens ab- 
€ slrahentia: ,hinc usus philosophorum jam invàliiit, ut ens 
€ prò nomine substantivo significante id quod est, vel esse 
€ potesl, usurparetur (!). ' . ‘ 

Da questa definizione doveva seguire che Tessenza del- 
Tenle si facesse consistere nella possibilità intrinseca, ed 
a questa dovette concepirsi come aggiunta resistenza. Si ' 
pensò perciò di far derivare T esistenza in generale dalla 
possibilità intrìnseca. Gli accidenti sono ancora enti, perciò 
debbono avere la loro essenza. Si dava a queste essenze - 

11 nome di quiddità; si domandava peCciò se/ciascun in- 
dividuo ha una quiddità differente da quella della specie 
e da quella del genere; gli scotisti hanno risposto afferma- 
tivamente a questa domanda ; secondo questi filosofi dun- 

€ que Pietro ha la sua Petreità: « Petreilas supponit nà- 
turam humanam , ut ipsi advenicns constiluat Peirum , 
(Frasscn). » Dalla dottrina scolistica stigli universali se- 
gue, come T ha bene osservato Genovesi , T esistenza di 
una sola sostanza nel mondo, di cui tutti gli esseri che 
a' noi si mostrano come singolari* non sono che modifica- 
zioni. In falli noi abbiamo la idea universale di; ente. 
L’ente universale esiste dunque positivamente , secondò 
Scolo, in lutti gli individui, non sono, in conseguenza, che ' 
aggiunzioni o modificazioni dell* ente universale. 

_ f ■ ■ • 

' (i) De ente secundum se. # 
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È ‘Ja osservarsi che il principio invocalo da Scólo per 
sostenere il suo errore, è l’ islesso di quello invocalo dal 
dominai isnìo cartesiano. Io ho , disse Scoto , una idea 
chiara dcir universale ; esso è dunque esistente, 

« Hic locus est in quo Scoti pudere non possit. Sed 
c^utcuinque ejus argomenta cònsiderentur, id illi est cer- 
« tum, rerum spccies . me commanes quasdam naturas^ 
e non a singularibus separatasi in quo ille , secun- 
c dum Arislolelem Platonem reprehendit», sed in sin- 
« gniaribus existenles i ila (amen ut habeanl snum esse 
« reale dislinctum ab esse numerali singularium: id enim 
.« esse, inquit intelligo : naluram communem percipio ; 
c at quod iiUelligilur intellectum praecedat necesse est : 
« quod enim non est, id ne intelligi quidem'potest. Quasi 

< scilicet possibili non intelligantur ; quasi nihil sit quod 
c inlellectus non plerumque sibi confìngat. Nec necessa- 
c rium,est,ut longius exeihpla petamus , naturas com- 

< munes intelligebat Scòtus, quae nullibl sunt nisi in in- 
c tellectu. Quod si islud argumentum quidquam habet 
€ ponderis , conficietur et genera esse natura reales ac 
f coinmuncs, ipsum tandem ens. Quam nihil existat quod 
c non sii ens^. unum ens erunl omnia, illud nempe, quod 

< cum tota, pugnai natura rerum (I). > 

Questa genesi degli errori ontologici degli scolastici è 
mollo importante. Essa ci mostra come - un metodo vi- 
zioso .di filosofare produca errori che desolano T impero 
della vera, filosofia. 

• Al risorgimento delle scienze , questi errori non sono 
stati tutti abbandonali. Cartesio ne abbracciò alcuni; la 
definizione che egli dà della filosofia , che fa consistere 
nella cognizione de’ principii, è la stessa di quella di Ari- 
stotile trapassata negli scolastici: il suo canone^ che fonda 
la realtà di una cosa nella pcrcezipne chiara di essa , è 
lo stesso del principio invocato di Scoto, per resistenza 

(i) Geno\>esij mclaf. lai., i. par^ 
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degli universali fuori doli' ih(ellctto. La filosofia Icibni^ 
2iana e wolfiana c stata eziandio lordata da questi er** 
rori : noi vediamo che essa fonda V esistenza di Dio nella 
intrìnseca possibilità di questo essere sovrano : che ar- 
disce di definire V esistenza pel compimento della possU 
bilitàj ec., ec. Ciò che questa filosofia insegna stillo stesso 
argomento che ci occupa fa vedere la . confusione dei 
modi del nostro pensiero colle realtà o entità delie cose 
in sè. - . > 

Gli scolastici hanno molto disputato sul pHneipio del -*^ . 
r individuazione, .Partendo essi, come abbiam osservato, 
dalla nozione . universalissima dell’ ente , non potevano 
giùngere alia nozione dell’ individuo^ se non aggiungendo 
concetto a concetto j e siccome credettero , che questo 
ordine logico e sintetico di classificazione delle nostre idee 
corrisponder dovesse esattamente .alla genesi dell' essere 
reale, cosi' insegnarono^ che il genere divenisse specie per ^ 
V aggiunzione di una qualche entità a quella del genere^ 
e che la specie divenisse individuo per 1’ aggiunzione. di 
qualche entità a quella della specie: a questa ultima cn-^ 
lità diedero il nome di principio d’ individuazione, « Prin- 
c cipium ìndividuationis,.seu uoitas individuali cujuscqm- 
€ que rei est aliqua enlilas positiva reai iter indislinclùi 
€ sed dislincìa formalilcv a natura ; quee individuatur j 
€ et, hasc dicitur differentia individualis (1 ). ^ 

c.Rationale enim supponit animai , ut cum ipso, con- 
«stituat hominem, et Petreitas supponit naturam huma* 

« nam, ut ipsi adveniens constituat’-Pelrum (2). * 

Ma la dottrina .wolfiana sul principio dì individuazione 
è forse diversa dalla dottrina scotistica, e non è forse la 
stessa sebbene espressa con altri Nvocaboli ? Ecco ciò che 
scrive Wolfio t Per principium individuationis ihtel- 
« ligitur ratio safficìens intrinseca individui. Eeholastid 

* •. » V 

\ M * 

(i) t'rassen, de differentia individuali. 

(a) Id. ib 
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€> idem venil nomine HmccéitalU, Qoamobrem per prin- 
c cipium individuationis inteiligilur cur cns aliquod sii 
c singulare. Principiuin individaalionis est omnimoda 
€ determinano eoi'um, quce enti actu in sunt. 

c Inserviimt propositioni illustrandae exempla entium 
€ matliematìcorum numeroram in primis ex aliis <leler- 
c minandorum , ciim in aliis intrinseche determinaliones 
€ non mquc paleant, ut ipsi veluli oculis manifestum sit 
« quomodo ens ex stata uuiversaUiatis in slatum actua- 
€ litatis producatur (i). » 

- Le ultime parole che ho segnalo , mostrano evidente- 
mente al contemplatore dello spirito umano la sorgente 
dell* errore ontologico : 1* essere si suppone nello stato di 
universalità, e da questo stalo il cava fuori e lo conduce 
allo stato di attualità o di esistenza il, principio di indi- 
viduazione : questo principio è dunque ^una entità , una 
cosa positiva ; poiché produce Tindividuo. Noi abbiamo 
due modi di giungere alle idee individuali : uno è l’espe- 
rienza, ossia, l’attenzione ciò che percepiamo per mezzo 
de’ sensi esterni o dei senso interno : V altro è per mezzo 
delia sintesi^ cioè partendo da. un concetto universale, 
cd aggiungendo concetto a concetto, giungere alle deter- 
minazioni che distinguono un individuo da un' altro : cosi 
partendo dall’ idea specifica di uomo, ed aggiungendo a 
questa la determinazione del tempo in cui Tuomo che 
io penso nacque , cioè riguardando V oggetto della mia 
idea specifica come esistente , e come incominciando ad 
esistere in un dato tempo,, in un .dato luogo, per mezzo 
di un tal. padre e di una tal madre, avente un corpo di 
una data altezza e di una data forma, avente il nome di 
Cicerone , avendo il diritto della cittadinanza romana , 
essendo stato cònsole , essendo stato oratore o filosofo , 
cd avendo altre circostanze particolari , io mi formo per 
sintesi r idea individuale di Cicerone. Questi due modi 

(i) Ontol., § aaS c 229. 


Digitized byGoogle 


7 ! 

V 

(It acquistare le idee degl* individui si osservano attuai* 
mente in noi; il j)rimo ha luogo quando alcuni individui 
ignoti ^cadono sotto i nostri, sensi ; il secondo ha luogo 
nelle idee che acquistiamo di quegli individui, che non 
sono mai caduti sotto i nostri sensi, come sono tutti t 
personaggi che hanno vissuto in tempi anteriori al no- 
stro, 0 che vivono in luoghi ove noi non siamo. Se, per 
cagion di esempio , mi è stata rubata una borsa di da- 
naro, ed io non conosco il ladro, se^ alcuno che lo conor 
sce mi dà i segni per rinvenirlo , io acquisterò Uh’ idea 
particolare di questo ladro in un modo sintetico. Le idee 
nondimeno che ci danno questi due modi degl’ individui 
non sono perfettamente identiche. Ma è un errore il con- 
fondere il modo sintetico di formarsi le idee degli' indi- 
vidui colla genesi reale* di questi individui. Inoltre, que- 
sto modo sintetico di formarci te idee degli individui, non 
è il modo' originario con cui noi acquistiamo le nozioni 
particolari , poiché questo modo suppone già alcune no- 
zioni universali. * 

Ci è impossibile di formarci idee esatte delle cose senza 
distinguere in esse la specie, il genere e le determina- 
zioni particolari o individuali ; ma non bisogna dimenti-^ 
Ciirsi che queste separazioni sono meramente intellettuali, 
richieste dalla limitazione del nostro spirito: non bisogna 
obliare che il nostro modo di pensare gli oggetti , non 
sempre corrisponde a realtà in sé stesse. “ 

Certe quistioni sono fondamentali in filosofìa : tale è 
pei pensatori profondi la quistione antica sugli universali; 
qqesta quistione non è ancor terminata : essa rinasce^ 
sempre che si medita sulla' realtà delle conoscenze uma- 
ne. Io ho osservato che il dommatismo suole ammettere 
in fatto , quantunque neghi colle parole , la realtà degli 
universali fuori dello spirito ; che lo scetticismo ed il 
sensualismo adottano T opinione de’ nominali; e che la 
fìlosofìa, la quale si allontana egualinenle dai due estremi 
enunciati , adotta V opinione de’ concettualisti, ^'otl sia 
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discaro a’ miei lettoni ciré io presenti loro qualche altra 
osservazione su questa materia. Riguardo all* esistenza 
deir universale, o della natura comune, gli scolastici che 
r ammettevano erano di diversa opinione : - alcuni am- 
, mettevano questa natura comune unica di numero ; altri 
moltiplicavano questa natura comune, secondo il numero 
degli individui. 'C93I la natura umana era, secondo i piv 
mì\ una realtà unica in tutti gli uomini : secondo gli 
altri essa era moltiplice secondo il numero degli, uomini 
particolari; nel primo modo la natura comune si diceva 
' córiìune positivamenle^ nel. secondo comune negativamente^ 
Gli scotìsti. ammettevano questa natura comune a parie 
rei realmente e positivanaehte : c Probabilius est natu^ 
« -ram communem; et unitatem formalem reperir! posi- 
€ live in rebus', indipèndenler ab intellèctus opera. Pe- 
« Irus et Paulus ratione humanitatis , vel sunt divisi es- 
€ senlialiter , vel non ; si non ergo sunt unum esscotia'- 
c litcr, xet consequenter natura Ipsis communis est una; 
« si sic ergo sunt diversae essentiae, et consequenter ali- 
c qnis eorum non est essentiallter homo , quod est ab- 
« surdum.... Petrus et. Paulus conveniunt in modo ope- 
c i;andi : ergo habent principium operandi commune; sed 
c illud principium operandi, ulique commune, non aliud 
« est quam essentia ulrique communis (1). » 

Questa natura comune si chiamava unità formale^ e gli 
scolastici la distinguevano dalP umId numerica, che con- 
viene agli individui ,*e dall* tmild universale ^ che si at- 
tribuisce alle idee universali. 

, *Si domandava se gli universali erano esistenti avanti la 
cosa, nella cosa ^ 0 dopo la coSa, Secondo alcuni, Pla- 
tone ammetteva le idee separate dalla suprema intelli- 
genza ; queste idee .erano gli universali avanti la cosa; 
esse erano i . modelli che la suprema intelligenza ebbe 

presenti nel produrre il mondo. , 

• . * • ^ 
t « 

(i) Fra9sen, dtf unitati formali. • - 
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I peripatelici hanno ammasso T universale colla .cosa 
0 nella cosa, e T hanno ammesso nc* due modi, spiegali 
di sopra, cioè o positivamente o. negativamente. Essi hanno 
eziandio ammesso l’universale dopo la cosa, ma lo hanno 
riguardalo come un prodoUo deirintelletlo:; questo c 
V universo completo, cioè separato da lutte. le determi- 
nazióni particolari , e concepito nella sua sola universa- 
lità. . . ^ . 

L’ esposizione delle diverse opinioni degli antichi sugli 
universali la vedere , che sebbene' i moderni abbiano 
creduto di dover rigettare Topinione de'rcàlisti, pure Than- 
no nel fatto adottata^ basta leggere il § 56 della logica lati- 
na di Wolfio: in questo paragrafo J* autore citato scrive: 

€ Genera et species non exisiunt nisi in individuisi,, Cuin 
€ ea omnia quae in nolione specie] continentur, in «in- 
€ gulis individuis ad eam perlinenlibus aclu (lentur; 

€ species in singulis individuis existil, eie. 

Un concettualista avrebbe detto : Genei'd et species 
non exisiunt, nisi in intellectu, et post operationem intel- 
leclus; ed un nominale avrebbe detto: Genera et species 
non exisiunt nisi in vocibus, . , 

Gli ontologi si vedono incessantemente occupati a porre 
realtà chimeriche. Essi hanno immaginato nella essenza gli 
essenziali, e fecero consistere l’essenza neirunione degli es* 
senziali. Secondo AVolfio ciascuno essenziale nonèdetermb 
nato dagli altri, e può sussistere indipendentemente da- 
gli altri. Ma se la cosa è cosi , non si richiede alcuna 
unione di essenziali per costituire un soggetto; anzi è im- 
possibile, che più essenziali costituiscano un soggetto imi- 
,co. Questi stessi metalisici,.che ci parlano di questa unió- 
ne di essenziali, c’insegnano insieme la semplicità della 
sostanza. Ora come sarebbe semplice ciò che Tisulta dal- 
l’unione di più cose sussistenti? L’unione dunque di più 
essenziali, per costituire Tmere è in contraddizione còlla 
dottrina della semplicità della sostanza. 

Ma che cosa diremo ' di quella moltiplicità di altribu^^ 
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ti, che gli onlologi allribuiscono airervte? Si può proporre 
la quistione così: // costante nell' essere è . là sola sostanza 
oppure bisogna eziandio ammettere alcune qualità costanti 
che si chiamano attribuii? A me^ sembra che il solo co- 
stante nell’ essere sìa la sostanza. È vero che noi scor- 
giamo alcuni modi di essere ; che ci sembrano gli stessi 
nelle cose^ ma questa identità non è una identità nume- 
rica, ma specifica. Noi qualifichiamo i corpi secondo le sen- 
sazioni che essi ci destano.; queste sensazioni sono prodotte 
da' alcuni moli , e questi mòti , sebbene ci presentano 
una identità specìfica , sono diversi di numero, e per- 
ciò sono passaggicri , e non permanenti. Il latte, per 
cagìon di esempio , ci si mostra costantemente bianco ; 
ora questa costante’ bianchezza , che noi attribuiamo 
al latte , non è che una serie non interrotta' di moti 
della stessa specie, che il latte pròduce sulla luce che 
esso riflette. .Lo stesso deve dirsi del suo peso specifico, 
del suo odore, del suo sapore, della sua qualità nutritiva. 
Lo spirito umano è sensitivo: egli ha P attributo della 
sensibilità: ciò vuol dire che esso sperimenta in se' varie 
modificazioni passive che sono numericamente diverse, e 
che hanno un* identità specifica ; se poi per sensibilità si 
vuole intendere, il principio che sente, o il sòggetto delle 
sensazioni, allora la sensibilità non è un attributo, ma 
è l’essere stesso di cui la sensazione è un modo dì essere. 
L’ uomo è razionale \ ciò significa che^ l’uomo fa certi alti 
che si chiamano ragionamenti, i quali quantunque nume- 
ricamente diversi, sono identici specificamente. 

La costanza delle qualità consiste dunque in certi modi 
della stessa specie, ma numericamente diversi: questi modi, 
particolari sono tutti passaggerii Ma la sostanza è penna- 
• nenie ; ed essà dimorando numericamente la stessa ri- 
ceve successivamente varie modificazioni, anche contrarie 
runa all* altra. Questi modi costanti, che si osservano 
in molli individui , ci conduranò alle idee delle specie; 

ed essi si chiamano eziandio mudi essenziali a differenza 

/ 
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degli altri modi/ che non ravvisandosi in tutti gl' indivi- 
dui della specie si chiamano modi accideniali: cosi la 
razionaiilà è , un modo essenziale alla specie umana, lad- 
dove geometra è un modo accidentale-^ GP indi- 

vidui debbono pure avere i loro modi essenziali, sebbene 
sia difGciie assai il ravvisarli, ed i loro modi accidentali,^ 
Si cerca ; la sostanza è essa anteriore di natura al- 
l'accidente? 

Ho osservato che la sostanza mutabile non può aver 
esistenza senza 1’ accidente; perciò per tal riguardo , la 
sostanza mutabile non può concepirsi esistente senza con- 
cepirsi determinata dalle modificazioni. Ma Tidea di mo- 
dificazione è un’ idea relativa, la quale suppone l’ idea di 
sostanza. Nella lezione LXXX ho osservato , che ì nomi 
aggettivi signiGcano direttamente il soggetto ed indiretta- ^ 
mente la qualità. Nel principio, cioè nella creazione delle 
sostanze mutabili, Iddid creò insieme colle sostanze de loro 
iiìodificazioni ; ma nel seguito le rnodilìcazioni attive hanno 
avuto esistenza por la causalità delle stesse sostanze di 
cui sono modiheazioni, e le modidcazioni passive per la 
causalità delle sostanze esterne alla sostanza cui le modi- 
ficazioni appartengono. Inoltre, P idea di sostanza è un^i- 
dea assoluta, e nell’idea generale di sostanza non si 

contiene la necessità di esservi nàodidcazioni nella sostanza. 

« 

Per tali ragioni possiamo dire, che nell\ordine logico delle 
nostre idee, V idea di sostanza è anteriore a quella di modi- 
ficazione e di accidente»^ 

LEZIONE CXII, 

DELLA CAUSA EFFICJENTE £ DELl’ EFFETTO. , 

A.bbiamo osservato che la nozione della causa efficiente 
h una delle nozioni essenziali alP umano int'endimentou 
Abbiamo pure fatto,' nella priuia parte della psicolo^. 
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alc^iK* imporlaiili osservazioni $uiro:rione e sulla passione.- 
Ma noli possiamo tralasciare di trattar qui di proposito la 
dottrina della causalità. * 

• La causa' efficiente è ciò che produce qualche cosa: la 

cosa prodotta si chiama La causa/i7à consiste nel 

produrre qualche cosa. Il produrre qualche cosa si chia- 
mila anione. La causalità consiste dunque neirazione. L’ef- 
fello si chiama eziandio fmmne de//* anione. 

La causa efficiente si chiama pure agente. Quando il 
termine dell* azione è una modificazione deiragente, allora 
r azione si chiama azione immanente; quando poi è una 
modificazione di un essere diverso dall’agente, l’azione 
si dice transuente. Aveva dato queste nozioni a* miei 

• lettori nella prima parte della psicologia; qui ho dovuto 

richiamarle. * . 

Gli . editori dell’ Enciclopedia francese ci annunciano 
come un capo d’ opero di metafisica 1’ articolo agir dato 
dair abate Yvon: L’articolo c il seguente: t Che cosa è 
operare? (agire) ciò è, dicesi; esercitare una potenza o 
facoltà; che cosa h potenza, facoltàf ciò è, dicesi, il po- 
tere di operare ; ma con qual mozzo intendere che cosa è 
il potere di operare quando non si sa ancora' ciò che cosa 
c operare, o azione ? Nulla dunque siv djce qui , se non 
che un vocabolo invece dì un altro : rimo oscuro, e che è 
lo stato della quistione per un altro oscuro, e che è ugual- 
mente lo stato della quisltone.* Lo stesso è di tutti gli 
altri termini, ebe si sogliono impiegare a questo riguardo. 
Se si dice, che operare è produrre un efletio, ed esserne 
la causa efficiente c propriamente detta, io domando : \ 
che cosa è produrre; 2.® che. cosa è. l*e)/e//o^ 3." che 
cosa è causa; i." che cosa è causa efficiente, e propria- 
mente detta. 9 

Questo ‘principio dell* articolo non dimostra, a mio 
credere, quella penetrazione in metafisica, che gli étli lo- 
ri dell* Enciclopedia attribuiscono all’ aliale Yvon. La iio- 
. zioue dell’a^mne o dell’ operare o del produrre, o del- 
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far em fere, è una nozione' sompHcc. Il domandare una 
analisi di questa nozione, o una definizione logica, come 
fa; qui T' Abate Yvon, è una domanda assurdi^ ed anli- 
fiiosofiea. Ma sebbene la nozione dell* azione sia* semplice, 
non* è una nozione oscura: essa si trova espressa in* 
iuUet le lingue; ed é cbiara-.in modo, che possiamo di- 
stinguere le jazioni . dalle /passioni. L' eslcnsorè dell* arti- 
colo «identifica la nozione semplice colla nozione oscura , 
ed: c questo un errore. , ; , , ; * ^ 

-piLo nozione di causa efficienle parmi che risulti dalla 
combinazione deile , due idee di sostanza e di azione; 
c questa nozione contiene quella di effetto, che, è la sua 
correlativa, poiché non vi può esser causa efficiente senza 
(effetti. LI effetto è una cosa prodotta; ora, non vi può 
esser- produzione, senza cosa prodotta. Una causa effi- 
ciente senza effetto sarebbe una sostanza che noii pro- 
jducc c produce insieme; il che vale quanto dire, che 
sarebbe una contraddizione oe^ teriniiii. Quindi segue , 
che la causa efficiente è un'esisleììza in connessione con 
^un' altra esis/en^a.> Abbiamo dunque nozioni chiare deji- 
,y azione tìeWdi causa, efficiente deircffeUo. L’ estensore 
^deir^arlicolo citato segue cosi: « È vero che nelle cose 
inateriali^ ed in certe circostanze, io posso darmi un*i- 
dca ,abbastan^ giusta di ciò che è produrre qualche 
^ cosa,^ ed j eperne la causa efficiente, dicendomi, che ciò 
; è conmiicare- della ' sua propria sostanza, ad un essere 
^giudkato fjiupvo.r Così la terra, produce erba, la quale 
, non é cbeja sostanza delia terra, còn un soprappiù , o 
;,con.un cambiamculo di modificazione, per la figura, il 
• colore, la flessibilità, ec. jj: 'dlob' r.uijji/moi 

^ j c.ln questo senso io comprendo, che- cosa è produrre j 
intenderò còlla stessa facilità che cosa è effetto^ dicendo 
clic r effetto è l’ èssere la cui sostanza è stala tirata da 
quella di un altro con nuove modificazioni o circostanze; 

, perchè se non sopravvenissero, nuove modificazioni ,* ja 
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sostaii/a comunicata non dilTefirebbe da quella che co- 
munica. » 

L’estensore dell’ articolo non pone esempio re- 
calo la dovuta esattezza. L’ effetto è ciò che è prodotto. 

■ Ora la sostanza corriunicata non è prodotta ; poiché era 
‘esislenie prima della produzione. Ciò che è prodotto sono 
le nuove modificazioni. Questo esempio dunque ci mo- 
stra la produzione delle . modificazioni , e percependo 
r astratto nel concreto, noi vediamo in questo esempio , 
•che produrre è far esistere ciò che* prima della* produ- 
zione non era esistente; nè altro in questo esempio noi 
vediamo. 

L’ estensore dell’ articolo continua cosi : Quando una 

* 

sostanza comunica così ad un’ altra qualche cosa di ciò 
“che essa è, noi diciamo che essa opera*, ma noi. non la- 
sciamo di direi che un essere opera in molli altri casi, 
ove non vediamo che una sostanza comunica alcuna cosa 
di ciò che essa è. 

Che una pietra si distacchi dall’ alto di una roccia 
c che nella sua caduta essa spinga un’ultra pietra,* la 
quale comincia cosi a discendere , nói diciamo che la 
prima pietra agisce sulla seconda: le ha essa* perciò co- 
municata alcuna cosa della propria sostanza ? È, si dirà, 
il moto delia prima ciò che si è comunicato alla seconda, 
e per questa coniunicazione dì molo si^ è detto che la 
prima pietra agisce sulla seconda. Ecco ancora di quei 
discorsi ove si crede intendere, ed ove certamente non 
S'intende abbastanza, perchè finalmente come il moto 
della prima si' comunica esso alla seconda, se nulla si 
comunica della sostanza della pietra?* Ciò è conic se si 
dicesse che la rotondità di un globo può comunicarsi ad 
un’altra sostanza senza che si comunichi nulla della so- 
stanza del globo, li moto è esso altra cosa che un puro 
modo? ed un modo è' esso realmente c tisicamenio 
ultra cosa che la sostanza stessa di cui esso è modo ? » 

Qui r abule Yvou usa di un .linguaggio visibilmente 
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coiilraddillorra, c €iò gli;è avvenuto per mancanza di id|?e? 
nelle della cosa che traila. Non; vi ha alcuna di/Terenzu* 
fra il primo ed il secondo eseinpioi Tanto nel primo 
che nel secondo esempio non si vedono che nuove modi-, 
fìcazioni prodotte. Se il modo è realmente e fìsicamenle, 
la stessa cosa della/ sostanza di cui. è modo , siccome nel 
primo esempio addotto dall* autore vi sono nuove modi* 
lìcazioni . neir effetto, bisogna dire che vi sono nuove 
sostanze: il che T autore nega; oppure. si può dire che 
siccome nel primo esempio non vi sono . nuove sostanze > 
cosi non vi sono nuove modificazioni; il che è pure con* 
tradditlorio a ciò che asserisce i* autore. Il dire che la 
modificazióne non è altra ,cosa, die la sostanza stessa 
esistente in un dato modo, è una proposizione evidente» 
mente contraddittoria .ne! termini. Ciò è un riguardare 
come identica questa proposizione.. La modificazione è la 
sóslanza piti la modificazione. La . modificazione non e 
un essere ma un modo di essere. 1 miei voleri non sono 
certamente .un nulla: essLsono reali; non sono il .mio 
essere, ma i modi del mio essere. ; ... ; . , . 

' Finalmente osservo, che la stessa incomprensibiiilè si 
trova tanto nel modo delia produzione nel primo csem» 
pio, quanto nel secondo. 

j Ma continuiamo a trascrivere T. articolo : t Quando 
ciò che io appello in me la mia anima o ìLniio spi« 
rito, da. non pensante o da non volente a riguardo del 
tale oggetto , diviene pensante .0 volente a riguardo di 
questo oggetto, allora di una voce comune. egli è detto 
agire. Intanto e i pensieri cd , i voleri non essendo che 
j modi del mio spirilo., non ne sono una sostanza di» 
stinta , c per questo luogo ancora agire non é comune 
care una patate di ciò che è una sostanza ed un’ altra 
sostanza. » 

Ma dove mai T estensore deir>arlicolo , in .esame ha 
veduto che agirc^ per gli esseri finiti, sia diverso dal far. 
esìstere alcune date modificazioni ? Questa |)retcsa co» 
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monicazionc di psirledi una sostanza.ad un^aitra sostanza, 
c essa mai altra cosa se non che una nuova 'conibinazionc 
di sostanze esistenti prinaa della combinazione? E questa 
combinazione è essa altra cosa, che un nuovo modo di 
esistere delle sostanze ? Ma seguitiamo. ' * 

« Similmente ancora se noi consideriamo Dio intanto 
che essendo stato eternamente il solo essere, egli si trovò 
per sua volontà con altri esseri diversi da lui , quali 
furono nominati creature, noi diciamo eziandio perciò 
che Dio ha operato: in questa, azione la sostanza di Dio 
non divenne parte della sostànza delle creature. Si vede 
da questi esempi , che il vocabolo agire forma idee 
intieramente dilTerenti:^ciò che è mólto' notabile.' . 

- < Nel primo, signitica solameniò ciò che avviene 
quando un corpo in moto< incontra un secondo corpo il 
quale a qu^la occasione- è posto in moto , o miun moto 
più grande, nel mentre che il primo cessa di essere in 
molo, 0 in un moto plù ;grande. 

Nel secondo , agire significa ' ciò che avviene in me^ 
quando T anima mìa prende una -delle due modificazioni 
di cui io sento per esperienza che ella è suscettibile , e 
che si chiamano penistero o volere. : . 

< Nel terzo, a^tre significa ciò die avviene -quando in 
conseguenza - della volontà di Dio, avviene qualche cosa 
fuor di lui. Ora , in questi tre esempi il vocabolo xigire 
esprime tre idee talmente differenlr, che non si trova al* 
cun rapporto-, se non vago ed indeterminato^ come ò 
facile di vederlo. . ' 

Certamente i filosofi , ed in particolare i metafisici, 
dimorano qui in bel cammino, lo non li vedo parlare o 
disputare che di agire e di azione;, ed in alcuno di essi, e 
nemmeno in Locke, che ha voluto penetrare sino agli ul- 
timi ripieghi dell’ intendimento umano, io non trovo die 
abbiano pensato ad esporre in alcun luogo ciò che è 
agire, » ( , 

Tutto questo brano contiene false illazioni.* Un rapporto 
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d’iJenlìlà si osserva dall’occhio dcJI’analisi ne’ due primi 
esempi. Quando un corpo urlante agisce sul corpo ur- 
talo, e muove, questo che era in quiete, il primo fa esi- 
stere nel secondo un moto : ma è’ un molo di essere di 
un corpo; agire dunque in questo caso significa produrre 
una modi ficaz ione , Quando T anima mia agendo, fa esi- 
stere in lei un pensiero, una conoscenza, un volere, essa 
produce in lei stessa alcune modificazioni: in. questo se- 
condo caso dunque agire sh^nìCiaì produrre una modifica- 
zione: un metalìsico esatto vede, in conseguenza, ne’ due 
concreti . r astratto , cioè vede la nozione universale di 
produrre modificazioni o di agire delle creature. Ma so 
i due esempi comparati danno la nozione specifica della 
produzione delle modificazioni , il paragone di questi 
esèmpi. coU’altro delTazione divina dà la nozione. generica 
deir aziono. Agire, per le creature, è far esistere, è pro- 
durre modificazioni : agire riguardo al creatore è produrre 
sostanze, non meno che modificazioni. Agire dunque, nella 
sua nozione universalissima e semplicissima, è produrre 
qualche cosa , qualsiasi sostanza o modificazione. 

L’autore domanda invano a Locke la definizione del- 
r azione; poiché essendo questa nozione semplice, non 
è suscettibile, secondo la dottrina di Locke sulla defini- 
zione, di una definizione logica.. . v ^ 

L’ articolo segue cosi : « Per risultamenlo delle discus- 
sioni precedenti diciamo ciò che si può rispondere jd’ in- 
telligibile alla quislione. Che. cosa è agirei io dico, che 
per rapporto alle, creature agire, in generale, è la disposi-' 
zione di un essere in quanto che pel suo mezzo avviene 

r ' -V . 

ailualnienle ^qualche cambiamento, percliè è impossibile di 
concepire che avvenga naturalmente alcun cambiamento 
nella natura, senza che ciò sia per mezzo di un essere, che 
agisce, e niun essere creato agisce , senza che avvenga 
cambiamento o in sé stesso o al di fuori. » 

<i La nostra definizione conviene ancora meglio a ciò 
che è detto agire riguardo agli spirili, sm al di dentro 
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di essi stessi per mezzo de’ loro pensieri e dei loro voleri, 
sia al di fuori per mezzo del mòlo che essi imprimono 
a qualclie corpo: ciascuna di queste cose . essendo un 
cambiainculo che avviene per mezzo dèli’ anima. * 

- La dotirina qui espressa è esatta ; ma l’ autore si inganna, 
se crede di aver dato una definizione dell’ azione. Egli 
non ha fatto altro che enuiiciare un fatto, cioè l’ esistenza 
dejla nozione dell’ azione in noi. 

L’ abate Yvon segue: « La stessa definizione può con- 
venire ugualmente bene all’azione di Dio, in ciò che noi 
ne possiamo concepire. Noi concepiamo che egli agisce 
in quanto produce qualche cosa fuor di lui; perchè al- 
lora vi è un cambiamento, che si fa per mezzo di uh 
essere esislenlè per sè stesso. » ^ 

Questo linguaggio non è rigorosamente esatto: niun 
cambiamento avviene nella produzione delle sostanze fi- 
nite, ^la quale chiamasi creazioiie. Un ti\\ cambiamento 
non è nel creatore, 11 quale è Immutabile: non è nelle crea- 
ture, poiché queste incominciano ad aver r esistenza per 
r atto crcatoi'e; e la nozione di cambiamento è la nozione 
del passaggio di un essere da un modo di esistenza ad 
un altro modo di esistenza. . - “ 

Si segue: < Prima che Dio avesse alcuna cosa pro- 
dotto fuori di lui, non ag i oa c^W in alcun 'modo, e sa- 
rebbe forse stato sin da tutta relernitò senza azioni? Qui- 
stione incomprcnsibne. Se, per rispondervi, bisogna pe- 
netrare r. essenza di Dio impenetrabile in ciò che ella è 
per sè stessa; i dòtti avranno un bel dirci su questo sog- 
getto, che Dio sin da tutta l’eternità agisce con un atto 
semplice, immanente e permanente ; discorso grande, e 
se si >vuole rispettabile, ma sotto iì quale noi non pos- 
siamo avere idee chiare. » 

t Per me che, come lo dice espressamente San Paolo, 
non conosco naturalmente il creatore, che per mozzo dèlie 
cimature, non posso avere altra idea di lui naturalmente, 
fuor di quella che esse non forniscono, ed esse non me nc 
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somminisfrano afTnUo su ciò chè "é Dio, senza alcun rap- 
porto ad esse. Io vedo bene, che un essere intelligente; 
comc-raulorc delle creature , ha pensato da tutta l’eter- 
nità. Se si vuole chiamare agire a’rigjiardo di Dio ciò che 
è semplicemente pensare o volere^ senza che gli soprav- 
venga alcuna modificazione, alcun cambiamento, io non mi 
oppongo; e se la religione si accorda meglio con questo 
termine oi/erc, io vi sarò ancora più inviolabilmente at- 
taccalo: ma al fondo la quistione non sarà sempre che di 
nome, perchè per rapporto alle creature io comprendo 
ciò che è agire^ e che è questo stesso vocabolo, che si vuòle 
applicare a Dio, per esprimere in lui ciò che noi non com- 
prendiamo affatto. » 

c Del resto io non comprendo ancora la virtù ed il 
principio di agire nelle creature: io ne convengo. Io so, 
che vi è nell’anima mia un principio che fa movere il 
mio corpo; io non comprendo quale «e sia la mòlla; ma è 
questo ancora un punto che non intraprendo di spiegare^ 
La vera filosofia si troverebbe molto abbreviala, se tutti i 
filosofi volessero bene, come Io voglio io , astenersi di 
parlare di ciò che è evidentemente jncomprensibile. * 

' L’ autore conviene di due cose: 1.“ che noi abbiamo 
una nozione azione o dell’ a^iVc, considerando que- 
sta azione nelle creature; 2.® che ciò non ostante noi 
non comprendiamo la virtù ed. il principio dell’azionei 
ciò vale quanto dire, che noi non comprendiamo come lo^ 
creature producano modificazioni, sia dentro di sè stesse, . 

sia fuor di se stesse. , - 

« 

Da ciò segue, che non bisogna confondere la no- 
zione di un fatto colla compren.ùbililà del - fatto , mede- 
simo, la quale consiste nel conoscere il modo della ge- 
nesi del ‘fatto. 

Io lio dunque il diritto di dire che noi abbiamo una * 
nozione netta dclP azione divina, allorquando <liciamò che 
essa consiste' nel produrre le sostanze finite e le loro 
modifìcazionìw ' ' ' 
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. Più, se per agire noi iniendiamo seinpHcemente il 
produrre, questo vocabolo è unico relalivamciile a Dio 
cd alle creature. v ~ 

Ma, si domanda, il produrre imporla egli un cambia- 
mento nell* essere che produce? È certo ehc nelle crea- 
ture imporla un cambiamento nell’essere che produce; 
questo cambiamento consiste nella disposizione deir essere 
per la qu(ile avviene aUualmenle qualche cosa; questa 
disposizione è lo stato di azione dell* agente, stato che 
suppone antecedentemente l’agenter Cosi quando l’anima 
mìa da non volente diviene volente qualche cosa^ av- 
vengono in lei. due cambiamenti: uno è la disposizione 
per la quale avviene il mio volere, e 1* altro e il volere 
stesso: nel primo consiste la causalità del volere, e nel 
secondo il volere, il quale è /’ ejfetlo, o, in altri voca- 
.boli, il termine deir azione : ma come avviene il primo 
cambiamento? Quale c l’essenza della causalità ? La 
causalità, io rispondo, è incomprensibile. Se io compren- 
dessi la causalità , comprenderei la connessione fra V a- 
zìone e 1* efieUo; il che vale quanto dire, che compren- 
derei il come r effetto avviene* 

,Ma se il produrre che importa un cambiamento nelle 
creature, non imporla in alcun modo un cambiamento 
in Dio, poiché in Dio non vi è un prima cd un dopo ; 
in questo secondo senso preso il vocabolo azione non è 
univoco relativamente’a Dio ed alle creature. 

L’azione divina è la creazione^ e questa azione è 
incomprensibilc: ma si avrebbe alcun diritto, dall’incom- 
prensibilità della creazione, d’ inferire la sua non esisten- 
za ? Se questa illazione fosse legittima, sarebbe eziandio 
legittima, quella che inferirebbe dall’ incomprensibilità 
deir azione delle creature, che non vi sono cambiamenti 
nelle creature, che nulla avviene, e che tutto è. Dall’a- 
nalisi che abbiamo fallo della nozione dell* azione, si 
rileva che l’ effetto è distinto dalia causalità, ossia che il 
termine delT azione è distinto dall* azione. La causalità 



è inlnnsecai all’ agente ; laddove l- effellò ^può eziandio 
esser fuori dell’ agente.- Leibnizio' confuse la 'causalità* 
coll’ elRìlto, ossia l’azione col termine dell’azione; quindi 
penso che siccome la causalità c intrinseca all’ agente, .c 
non può non essere intrinseca all’agente, cosi l’ effetto^ 
deve pure» essere nell’ agente^ e quindi negò l’ azione re-, 
ciproca ' fra le sostanze* finite, di che :vale .-quanto dire;, 
che ammise la sola azióne' iinmdnente. e negò' vi’ azióne 
transeunte, Egli non vide iiiQltre , che stuolo l’ azione-iin: 
manente , quanto P azione* transeunte; sono, incompren- 
sibili.* * ' • ^-* ■*.’ »'! « ’«* - • 


'• kant'si spinge più oltre :i egli, dall.’. incomprensibilità 
della causalità dedusse laMion esistenza della causalità 
nella natura; ma sentendo in sé stesso la forza: irresisti- 
bile di questo principio: non vi ha' effetto: sènza 'causa ^ 
riguardò la causa come una^ categoria, cioè còme una for- 
ma soggellWa dell- intelletto. L’ analisi dèlia nozione del- 
l’azione che noi abbiamo data ideve.i preservarci ijlai.que- 
sli errori. Ma terminiamo di trascrivere e diresaminnrè 
li resto dell* articolo citato, dell’ «Enciclopedia. f 

€'ì,° Agire, come io ho detto, èdn’géqerale, ipel rap- 
porto alle creature, ciò che avviene in un essere per mezzo 
del quale avviene qualche cambiamento, tji i.^ j" 

* « Ciò che sopravviene per’queslo camhidmento si 


iìppQWd effetto; còsi agire e produrrò un effetlo iè ìa stessìi 
"cosa. » " ^ : 

Per evitar gli -equivoci fa d’uopo, come ho detto, di*- 
stingucrc due cambiamenti nella produzione di un eirelloì 
l’uno è intrinseco all’ agente, e da questo inseparabile: e 
questo èl’a 2 io>ie; il secondo, è VeffetiO,,* 

€ 5.® L’essere considerato in quanto che per. lui av* 
viene il cambiamento, io lo chiariìp causa. 

« V.°4l cambiamento considerato nel momento stesso 
in cui avviene, si chiama, per rapporto s- alla .‘càusa ; 
azione, > . i 

Seguendo a dileguare gli equivoci, :che possono insor- 
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gore, tlico che il cambiamento consideralo nell’ agente an-; 
lèriòrmcntc per naturo all’ effetto, sia chiama azione^ .. 

« *5.” L’ azione intanto che posta o ricevuta. in qual- 
che essere si appella passione, ed intanto che ricevuta in 
un essere intelligente, die l’ha prodotta egli. medesimo^ 
essa si chiama alio*^ di modo clic negli esseri spirituali si 
dice d’ordinario, che i’a//o è il termino della facoltà agente^ 
c V azione l’esercizio di questa facoltà, t * ^ 

' Qui si contengono. molti equivoci: L’azione non può mai 
separarsi .duir agente: la passione consiste^ in una modi- 
ficazione prodotta in un essere da un agente esterno. 
Vallo propriamente non è dazione, ma il tcrmioc del- 

r azione. : , ■ 

* ’ ... . . 

"« 6.® La causa considerata: allo stesso tempo « per rapr 

porto aU’azioneed air,atto io l’ appello causalità. ^ 

Nuovo abuso di linguaggio. La causalità è ciò che co- 

slituisce, causa la sostanza; .ora ciò che costitutsce la so- 

stanza' è Panzone: , la causalità è dunque la stessa cosa 

dell’ azione. ! • : , . , < . 

» * * ’ *' 

£ utile di render chiara riinìmrtoiUc , dottrina dclla,cai<- 
salita con esempi: Io ne prenderò alcuni dalla natura mate- 
riale, cd altri dalla natura spirituale. Supponiamo un, corpo, 
il quale si muova senza incontrare nessun ostacolo : esso 
passerà da una parte dello spazio in un’ altra contigua: 
I’ esistenza del corpo in questa parte contigua a quella in 
cui essa era antecedentemente, é T effetto del moto, di 
questo corpoi ed il moto può riguardarsi come Tazione o 
la causalità di questo effetto. Supponiamo una palla di 
piombo posta su di un cuscino orizzontale pieghevole, essa 
vi produrrà una fossetta: questa sarà reffetto dell’azione 
della palla sul cuscino.' 

Prendiamo un esempio dalle azioni dello spirito. Fac- 
ciamo ranalisi dell’atto del giudizio; per farla, esami- 
niamo le parti della proposizione, la quale è l’espressione .del 
giudizio. Le parti della proposizione sono il soggetto, il pre- 
dicalo ed il segno' dciraffcrmaziono ,0 della negazione. Per 
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fiirc U giudizio sogtieiUq, per oscaipio: il sasso è pesante^ 
è necessario che la.^incnlc abbia sepa rata mente le nozioni 
del soggetto e del predicalo , cioè la nozione dei sasso e 
del peso: queste nozioni discinte Tuna dall’ altra sono il 
termine o Veffello deirazione* analitica dello spirito: 'dopo 
di ciò è necessaria razione sintetica della comparazione: 
l’elfeltO'O il termine di questa, azione è la nozione della 
relazione fra il predicato ed il soggètto , cioè , nel caso 
nostro, deirinerenza del peso al sasso: dopo tal nozione 
Io spirito riunisce in una unità sintetica il soggetto; il pre^ 
dicatoi, c la relazione fra il primo ed il secondo; questa 
nuova azione sintetica, è espressa dall’^, nelle proposi- 
zioni affermative: dòpo questa riunione 'intellettuale, lo 
spirito riguarda queste nozioni come costituenti un lutto^ 
le abbraccia in una comune attenzione:; cd il giudizio è 
completo. Siccome il verbo è es|)rime V azione sintetica 
che riunisce, così I’ aggettivo pesante esprime il termine^ 
di questa azione , 'poiché pesante indica il . peso ne| 
sasso. Si unisca alla lettura di questa lezione qiiella. della 
•lozione LXXIl. • ~ 

Davide Huinc ha negato .resistènza della nozione di 
causa efficiente • nel nostro spirilo. . Egli ha ragionato, a 
questo modo: .Tutte le nostre idee derivano dai seiuimenii; 
questi non ci presentano alcuna connessione fra i fatti della 
natura; noi dunque non . abbiamo, alcuna jdea di questa 
connessione , ma nella nozione della • causa cfiicienle 
si contiene T idea della connessione fra la causa e 
. r efIeUo ; noi dunque non' abbiamo ridea della causa ef- 
-lìcienie. 

♦ V * 

Tutti i hiULdella natura , ha detto il filosofo citato, 
ci si presentano in congiunzione, mn giù in connessione. 
•So un corpo in moto ne incontra un altro in riposo, que- 
sto secondo si moverà ancora in certi casi: ora, qui non 
vediamo, dice Uumc: .se non che due fatti l’iino al se- . 
iguito deir altro; cioè il molo del primo corpo seguilo 
dal moto del. secondo. ‘Ma fra il molo del primo .c quello 
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del secondo non vi scorgiamo alcuna connessione , di 
modo che posto il primo debba* seguirne nece^ariamente 
il secondo. * = ' » . ' ' * 

Io vedo, per esempio, sopra un bigìiardo una palla che 
si. move in linea retta, per andare ad ùrtarhe un* altra*, 
che è in quiete; io voglio eziandio supporre, che mi venga 
nCcidcntalnienle ailo spirito che l’elTetto dcirimpnlso sarà 
un moto prodotto nella seconda palla: io domando,' dice 
lliitne ; se non à vessi potuto collo stesso diritto, concepire 
molti altri avvenimenti totalmente differenti, che avreb- 
bero potuto risultare da questo «impulso? Non potevano 
fórse ambedue le palle restare tn un’assoluta quiete ? Non 
poteva forse la * prima ritornare* in. linea- retta .comò:. era 
vcrinta ? * Non poteva riflettersi segnendo Una qualunque 
a!ti*a direzione? Codeste supposizioni nulla hanno. d’as^ 
sur lo 'c d* inconcepibile; perchè dunque adotteremo noi 
l’una a preferenza delle altre?- Che si argomenti, o priori, 
cioè indipendentemente dall'esperienza , tanto quanto sì 
vorrà , ’ si giungerà jnài allo'stàto di' render ragione 

di una simile preferenza. Una pietra o un pezzo di me- 
è sostenuto in 'aria: toglietegli di suo sostegno, cadrà. 
Ma' à considerare la- cosa a priori, che cosa troviamo noi 
nella situazione della* pietra , che possa : farci nascere la 
nozionè di basso , piuttosto chequeita di atlOy o .di.qùalun- 
qiie altra direzione? Si conchiude da queste osservazioni, 
che V idea di connessione necessaria fra due cose non può 
derivarsi dalle nostre esterne sensazioni. 

Dopo aver veduto , continua Hume , che . le azioni de- 
gli oggetti, i quali colpiscono i sensi, non ci danno que- 
sta* idea di connessione ^necessaria v esaminiamo se lessa ci 
può pervenire' meditando sulle operazioni dell’anima: non 
è* necessario , si dirà, che -'un atto -di ^volontà per; iiiovei*e 
ló- nostre membra, b per eccitare tìn pensiero nel nostro 
spirito: Pintinia coscienza ci attesta l’eflicacia delia nòstra 
Aolontà non meno sul corpo che sui nostro spirito. L’idea 
lidia connessione necessaria, e' perciò della cau:^ efiictento, 
può derivare dal scuso intimo. 
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Ma, replica Ilumo, qui non vediamo ancorai clic fatti 
di congiunzione, non già in connessione. Noi vediamo, 
che ad un .nostro volere corrisponde ,• in certi casi , un 
dato- moto nel nostro corpo : noi vediamo alcuni moti in * 
.sequela di alcuni voleri; similmente- vediamo alcuni pen- 
sieri in sequela di alcuni. voleri; ma non vediamo veruna 
necessita, che questi, voleri sieno seguili, da questi moli o 
da questi pensieri. Ogni connessione necessaria fra questi 
fatti ci sfugge inieramente. 

1 raziòcin'b recali da llume sono falsi sotto più ri- 
guardi. ' . 

In primo luogo questo filosofo confonde due quislionì, 
r una. distinta dalP altra : altro è cercare resistenza di 
un fatto,, altro. è cercare Torigineo la cagione del fatto: 
vi sono moltissimi fatti, di sui noi slamo certi, abbenchè 
se ne ignorino Je cagioni. 

. Nella presente quistione vi sono due cose da cercarsi : 
primo : abbiamo noi la nozione della causa efficiente f se- 
condo: quale è l-origtnedi questa nozione^ É imperdonabile 
errore il confondere, come ha- fatto Hume, la prima colla 
seconda parte della , quistione. Sulla prima parte parla 
chiaramente l’ intimo senso, . il quale ci attesta che noi 
abbiamo una nozione della causa efficiente: questa nozione ~ 
si trova espressa nei verbi attivi di tutte le- lingue: si 
trova eziandio espressa in diverse congiunzioni del discorso, 
come sarebbero, per cagion di esempio , nella lingua la^ 
lina igilur, ergo, ideo, cur, quia, ec. Non può dunque 
da un filosofo di buona fede porsi in. dubbio /la nozione 
della causa efficiente nello spirilo umano , e ciò indi- 
pendentemente dalla conoscenza deirorigine di questa no- 
zione. 

Hume ragiona a questo . modo : se noi - avessimo una 
nozione della causa efficiente, dovremmo avere una iiot 
zione della connessione, necessaria fra due fatti ; non 
abbiamo alcuna nozione di questa nozione: non abbiamo 
dunque 'alcuna nozione delia causa efficiente. 

. 9 
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Per provare ia minore, il filosofo citalo ragiona a que- 
sto" modo: Tutte le nostre idee derivano da* sentimenti , 
cioè dalle sensazioni esterne e dal* senso intimo ; o, per 
dir tutto in breve, tutte le nostre ideo derivano imme- 
diutamehte dall’esperienza; ora, l’esperienza non ci pre- 
senta alcun fatto in connessione necessaria con un altro; 
respcrienza dunque non cì somministra la nozione di una 
connessione necessaria fra due fatti, e perciò non ci som- 
ministra la nozione di causa efficiente, 

. Reid e la sua scuola negarono la maggiore del secondo 
argomento , e ragionarono contro Ilume a questo mo(to : 
£ una cosa certa resistenza in noi déll’idea di causa ef- 
ficiente, poiché il senso intimo ce P attesta ; ma questa 
idea non deriva da’ sentimenti nè esterni, nè interni ; essa 
viene dunque' da un’ altra^ sorgente , e perciò è falso che 
tutte le nostre idee derivano dalle due sorgenti delia sen- 
sazione e della coscienza. / . 

L’ idea di causa, dice la scuola di Scozia, è suggerita 
all’ intelletto da una legge della nostra natura, la qual 
legge consiste nella impossibilità di concepire un avveni- 
mento qualunque .^enza riportarlo ad una causa da cui 
deriva; P idea, della causa efficiente è dunque, secondo 
questa scuola, riguardo alla sua origine, una idea sqggelr 
Uva, non oggettiva. 

Nel mio saggio filosofico sulla critica della conosceqza, 
e nelle altre mie opere filosofiche , ho mostrato che tutte 
e due le premesse del secondo argomento di Ilume sono 
false; Provai che vi sono in noi alcune nozioni soggettive, 
non oggettive: provai eziandio, che la nozione di causa ef- 
ficiente deriva dall’ esperienza, ed è pèrciò una idea og- 
gettiva. Tutte c due Queste verità saranno eziandio provate 
in queste'lezioni. Incominciamo dalla seconda, che appar- 
tiene a questo luogo. 

' Noi abbiamo la percezione interiore del me agente ; 
ma la nozione del me agente è la nozione di una càusa ef- 
ilcieatc. La causa efficiente, è dunque an dato delia cono- 


swenza 0 dell’ esperienza interna, c l’argomento di li urne 
è distrutto senza replica. 

- Noi non percepiamo sofìamcntc l’atto del giudizio, o 
del raziocinio, o della volontà, ma pei*cepiamo eziandìo 
ii wieche giudica, il me che ragiona, il me che vuole. 
Ora, abbiamo, veduto più sopra che' nell’analisi del giudi- 
zio si trova evidentemente la causalità : la causalità si rav- 
visa ugualmente neìP analisi del raziocinio e del volere. 
L’esperienza interna è dunque sufficiente a darci la no^ 
zione della càusa efficiente. Fiume s’inganna nel credere 
che r esperienza ci presenti solamente falli in congiun- 
zione, non già in connessione. Ragionando con conse- 
guenza possiamo noi , ammettendo le premesse, negar 
riiliìzione di un raziocinio? L’esistenza dell’ illazione 
nello spirilo che ragiona, non è forse in connessione col- 
resistenza delle premesse? È certo che noi abbiamo co- 
noscenze necessarie : ora qiialunque conoscenza necessaria 
suppone la connessione fra due fatti: supponendo il fatto 
del paragone della nozione di cinque più /re colla nozione 
di sei più due , è impossibile che uno spirito capace di 
conoscere questa relazione non percepisca T identità fra 
queste due nozioni. 

Fra la percezione di alcune modificazioni attuali nel 
nostro spirilo e PcsisUnza di queste stesse modificazioni 
vi è u na condessione necessaria. Chiunque abbia la co- 
scienza di un volere, di un desiderio, di un’ idea nel suo 
spirito, non può' d ubiiarc dell’ esistenza di queste mo- 
dilleazioni interne dell’ anima sua. 

L’esperienza interna ci manifesta dunque fatti interni 
ih connessione. 

Ma che cosa diremo dell’esperienza esterna? Fra il mòto 
dcLsole per 1’ eclittica , la quale è indjnata airequatore, 
e desistenza delle quattro stagioni vi è una connessione 
necessaria. Fra questo stesso fatto dei moto del sole per. 
r eclillica inclinata aldequalore ed il fallo del giorno ugua- 
le alla notte nella sfera retta per tutto l’anno, vi è una 
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connt'ssione necessaria. L’ esperienza esterna cì manife- 
sta , in conseguenza, eziandio fenomeni che sono in con- 
nessione fra loro.- Bisogna dunque arnhaettcre fatti lanio . 
interni che esterni, i quali sono soiainènte in congiunzione;, 
ina bisogna eziandio ammetterne altri, i quali sono in 
connessione. ' " * . ^ ^ 

Concludiamo contro IIume:M.° che. noi abbiamo una 
nozióne della, causa efiicenlé; 2.® che «questa nozione de- ’ 
riva dair esperienza , c perciò è oggettiva , mon soggetti-* 
va; 3.® che l’esperienza tonto .interna:clie oslerna ci ina-:» 
nifesta fatti, non solamente in congiunzione, ina eziandìo 
in connessione. , - : ^ 

La ;causa efficiente, è un a|;enle , ed un* agente è un 
essere, cioè una sostanza; intanto Co usin distingue la. 
causa efficiente dalla sostanza. Egli, conviene j che Tio si 

mostra alla" conoscenza .di sè stesso come una càusa effi- 

> » 

cienle del suoi voleri, ma nega che l’io sia una sostanza.* 
Non posso ammettere questa dottrina. 

È incontrastabile, che i miei voleri > mi appartengono, 
e sono cose interne a me. Ma ciò vuol dire, che essi mi 
modificano, ossia che modificano il me agente. Ciò è lo. 
stesso che dire i'^miei voleri sono modi del me, ed in con- 
seguenza l’io è il soggetto d’inerenza dei miei voleri. 
Ciò vale ancora quanto dire: L’io è una sostanza. Lano-- 
ziono,di agente o di causa efficiente non è ‘ una nozione- 
relativa ad’ un soggetto di inerenza; essa è dunque da no- 
zione dì una sostanza. Possiamo concludere che ogni causa 
efjicienle è una sostanza, - 

. Ciò che a noi -sr manifesta, dice Cousin, non è che fe- 
nomeno; ora, il fenomeno non è sostanza. Ma con buona: 
pace del valente scrittore queste asserzioni sono meramente 
gratuite ed eziandio false. Se l’psservaziorie psicologica deve 
essere ' la base* dell’ ònlòlogia- : se questa osservazióne* 
m’insegna che il mio essere, il soggetto de- miei pensieri, 
si mostra alla* coscienza di me stesso , con quabdiritto può 
asserirsi elio T essere o la sostanza non si manifesta? 
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II vocabolo fenomeno di cui fa uso Cousin, e che è 
eziandio impiegato da altri fiiosolì parlando deTatti deila 
coscienza , ha bisogno di essere spiegalo. S’intende forse 
jiQT' fenomeno una semplice apparenza, come è quella del' 
resistenza del corpo di un uomo dietro lo specchio nel- 
l’atto che è innanzi lo spècchio medesimo, e come è l’ap- 
parenza del sole che si tuffa nel mare? In tal senso pinoso il 
vocabolo fenomeno, è falsò che gli oggetti immediati della 
coscienza altro non sieno che fenomeni. I miei voleri, i miei 
pensieri sono cose reali, e non già mere apparenze. S’in- 
tende forse per fenomeno ciò che si manifesta a noi imper- 
fettamente, e di chi ci è ignota la natura particolare? In 
tal caso nulla vieta che la sostanza sr manifesti a noi 
perfettamente. Non posso io forse, vedendo in lontananza 
un corpo che si muove, conoscere che. esso è un animale,' 
sènza poter determinare .a quale specie di animale ap- 
partenga? La sostanzialità dell’anima si mostra solo a 
noi in generale^ cioè l’anima si mostra come un. soggetto 
incognito nella sua particolar natura. 

k . 

\ - » - 

LEZIONE CXIII. 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA. 

Sviluppiamo ora le diverse specie di cause , di cui 
sogliono parlare i metafìsici. lu.primo luogo, quando un 
effetto si riguarda come prodotto da piò cause effìcienti, 
queste tali cause si chiamano concanse. Cosi due cavalli 
che tirano una carrozza sono concausc del molo della car-. 
rozza medesima. 

Le concause possono essere della , stessa specie o di 
specie diversa: i marinai che co’ loro remi fanno muovere 
Ufi battello, ed i due cavalli recati sopra in esempio sono 
concanse della stessa specie , del moto del battello i mari- 
nai, e del moto della carrozza i cavalli. Ma quando ì ma- 
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rinai cooperano col vento a spìnger la barca per la stessa 
direzione, i inarinai ed il vento sono concause dì diverso 
genere. . ' . - 

Noi osserviamo eziandio alcune serie , i termini delle 
quali^sono insieme cause di ciò che segue , ed effetto di 
ciò che precede. Queste specie di cause si dicono carne 
subordinate, Supponian»o,percagìondi esempio, la seguente 
serie A, B, C, D,' E, nella quale E sia effetto di D, D ef- 
feUo di C, C effetto di B , B effetto dì A ; in tal caso 
A, B, C, D sono cause subordinale relativamente ad E. In 
particolare poi. D ò causa prossima di E, laddove C, B, A 
sono eduie remote, 

^ Fa d’uopo distinguere la causa efficiente dalla condizione 
5tne qua non. La condizione deve riguardarsi come F al- 
lontanamento 0 il rimovimento di una causa, la quale impe- 
disce che un’ altra causa produca un dato effetto. Essa è 
perciò un impedimento, che deve esser tolto acciò la causa 
produca l’effetto corrispondente. Un conpo pesante non 
sostenuto cade; quel non sostenuto èprime la condizione 
senza la quale la gravità non può far cadere il corpo su 
cui essa opera.’ Questa condizione non produce il moto 
del corpo, ,ma è necessaria , acciò il moto* del corpo ab- 
bia esistenza. Gli antichi solevano distinguere quattro specie 
dì cause: due interne e due esterne; le cause interne 
erano, secondo loro, la materia e la fonila; le cause 
esterne sono la causa efficiente e la causa /ì/ia/e. I diversi 
corpi, per cagion di esempio , che sono i componenti di 
un edifizio , sono la sua chiusa materiale ; V ordine o la 
situazione di questi divelli corpi è la causa formale, dcl- 
r edifizio medesimo ; gli artisti che T hanno formato , c 
r architetto che l’ ha idealo sono la causa efficiente : il 
fine avuto dagli artisti informarlo è la. causa finale del- 
Tedifizio medesimo. , 

Gli scrittori di ontologia ci dicono pure: che non bi-. 
sogna confondere la causa col principio; che la. nozione, 
di princìpio è piò generale di quella di causa ^ clic ogni 
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causa è principio, ma che non ogni principio è causa. 
Cosi le premesse di un raziocinio sono il principio del- 
r illazione , ma non la causa della medesima. Per pririr 
cipio intendesi generalmente ciò da cui un’altra cosà di- 
pende in qualunque modo. Distiguono'perciò gli ontologi 
il principio essendi^ il principio fiendi ed il principio co- 
gnoscmdi. II. principio essendi Ò ciò. da cui qualche cosa 
procede nel suo essere. Il principio fierìdi è ciò da cui la 
cosa dipende nella sua formazione o produzione. Il prin- 
cipio cognoscendi è quella conoscenza da cui dipendono 
altre conoscenze. Iddìo è il principio, emendi del mondo; • 
r architetto è il principio fiendi deiredifizio; il principio 
di contraddizione è il principio cognoscendi dì tutte le 
conoscenze necessarie. . . ' 

Ma risaliamo piò alto , e cerchiamo di render più sem- 
pi ice questa dottrina delle cause. Le esistenze sono di due 
specie, cioè o sostanze, o accidente. Le sostanze non possono 
avere alcuna causa materiale ; poiché la sostanza , come 
ho dimostrato nella psicologia, è semplice: ciò che è sem- 
plice non suppone altra materia che sè stesso. Sarebbe 
dunque una proposizione assurda quella che ponesse 
una causa materiale del semplice , e perciò della so- 
stanza. ' * , 

Da ciò segue che una sostanza non può esser prodotta 
da un’altra sostanza per emanazione, ma solamente per 
creazione. Che còsa emanar può dal semplice? una so- 
stanza? Questa sostanza sarebbe contenuta rormalmente 
nel semplice, e quindi il semplice sarebbe un aggregato 
di piò sostanze; il che vale quanto dire, che il semplice 
sarebbe composto: il die è una evidente contraddizione 
ne’ termini. Le sostanze non possono dunque avere alcuna 
causa materiale^ di loro stesse, . ' ^ 

Le sostanze non hanno causa ' formale \ qual sarebbe 
mai questa causa formale? L’essenza delta sostanza? Ma 
r essenza , come abbiamo veduto , non è distinta dalla 
sostanza stessa. ‘ ; • 


. . Alcuni moderni filosofi. Jianno pensalo ^chc le sostanze 
sono dotale della forza di agire , ed hanam riguardalo 
questa forza, come la forma sostanziale .della sostanza. 
In tal caso considerando la sostanza còme un agente, la 
forza si, potrebbe riguardare come la causa; formale^ di 
questo agente. Ma noi abbiamo . mostrato nella psicolo- 
gia , elle nulla ci autorizza a distinguere la forza dalla 
sostanza. > , 

• Le sostanze possono dunque avere la sola causa efficiente; 
c siccome le ^sostanze prodotte sono contingenti^ e ciò, 
come vedemmo, imporla che debbono avere una causa 
efficiente intelligente e libera , e la quale, in conse- 
guenza, operando opera per ,un .fine; cosi nella pro- 
duzione delle sostanze interviene la . causa efficiente c fa 
causa finale. - 

..Le modificazioni richiedono eziandio la causa efficiente, 
c risalendo dallo stato attuale.allo stalo primitivo delle so- 
stanze' primitive, questo dipende pure dalla stessa causa 
efficiente e finale da cui dipende la produzione delle so- 
stanze. . " . 

Ma che cosa diremo delle generazioni e delle «corruzioni, 
cioè delle nascite e delle morti, che vediamo nella natura 
materiale? Supponendo che non si producano nella na- 
tura nuove sostanze, e che niuna sostanza cada nel nulla: 
le generazioni e le corruzioni sono varie modificazioni 
delle sostanze primitive. Infatti se. ciò che è esistente 
deve essere o sostanza. o modificazione, e se. nulla si pro- 
duce di nuovo che sia sostanza , c nulla phe sia sostanza 
perisce, i cambiamenti che avvengono nella natura non 
possono consistere in altro, se non che nella produzione 
dì nuove modificazioni. Ma queste nuove modificazioni ci 
presentano nuovi corpi. Nc’ corpi possiamo ben considerare 
la ^causa materiale , la quale consiste negli elementi clic - 
compongono- il corpo; e la causa formale, la quale con- 
siste nel modo della combinazione degli elementi; ma in 
rigor filosolico, chiamando causa ciò che produce qualche 
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cosa, C(1 cffello ciòcho è prodotto, ncìln nascita deVorpì 
della natura* noi nòn vediamo che . la produzione di al- 
cfina modificazione nelle sostanze tutte di cui è compo- 
sto il corpo. . • • . 

Riguardo alla condizione, senza la* quale la causa non 
può prochirrc I* effetto , questa può considerarsi o posi^ 
iivameiUe o negativamente. Positivamenté allorquando essa 
è un modo di essere essenziale alla causa per produrrò^ 
così ,, affinchè lo spirito umano deduca T illazione , è ne- 
cessario che esso conosca le' premesse; la conoscenza delle 
premesse, non è dunque la causa efficiente deirillazione; 
poiché V agente che deduce è lo spirito umano : la cono- 
scenza delle premesse è la condizione sine qua lo spirilo 
non può dedurre la illazione. Sotto un altro riguardo le 
premesse si chiamano, come abbiam veduto, ,il principio 
eognoscendi dell’ illazione. * :* ' 

La condizione può considerarsi negùtivamente, cioè còme 
la privazione di qualche cosa; cosi la generazione o pro- 
duzione del moto in un corpo- supponeva privazione 
del moto in questo corpo precedentemente al-moto; la * 
caduta di un corpo, pesante suppone la privazione o la 
non esistenza del sostegno. ’ 

I filosofi tanto antichi, che i‘ moderni hanno molto di- 
sputalo su queste privazioni o condizioni, negative; ma per ' 
quel che mi sembra, molto infelicemente. Aristotile poneva 
IrC'principii della generazione: l materia; la for- 
ma; 3.° la privdtione. Gli scolastici che T. hanno seguilo 
hanno eziandio riguardalo la privazione come un princi- 
pio fisico della generazione: «Principia naturalis genera- 
« tionis ;scu . corporis • ualùralis ihx fieri iria swvi : ma- 
€jeria, forma, et. prvua^to. . Privatio formalitcr .stìmpla 
« est. a parte rei nomine cogitarne, non tamen cst.quid- 
« positivum . . . Sola privalio iparticiilaris'et proxima est* 

« principium perse generationis.‘ - . . . . 

« Qumres. An privalio sii actu principium cum ullimo 
« est , an vero cum primo non est. Respondeo ipsain- 
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« principiore cum primo non est. Tunc cnim maxime 
c privatio dicitur principiare, cum ojus principiatum inci* 
c pit esse, nimirum generalm; atqui generatio Ht cum 
« primo non est privatio. Gcneratio fit cum forma pro*>. 
« ducitur in siibjecto ; atqui dum forma producitur in 
€ subjoclo, privatio fqrmaì incipit non esse in suhjoclo; ergo 
c dicitur forinalìter ])rincipians, dum primo non est, sed 
« proxime fuit, sicque primum esse formm est priiuum non 
« esse privalionis (i). » ’ 

Se le privazioni sono principi! di generazione, segue clic 
il nulla sin produttivo di alcune cose; quale assurdità mag- 
giore di questa? Per non farci illudere dalla fantasia fa 
d iippo riflettere, che quando noi concepiamo la priva- 
zione di una qualche qualità in un soggetto, rimane nella 
nozione di .quel soggetto la nozione di qualche cosa dì 
]K>silivo ; ma la privazione non consiste in quel positivo 
che rimane: perciò nella privazione non si concepisce al- 
cuna entità, alcuna- cosa positiva ; essa consiste nella ne- 
gazione di qualunque esistenza: la privazione è perciò 
mtUa, Il color rosso, per cagion di esempio, importa la 
privazione del color verde; non importa resistenza di 
alcun altro colore, nè di alcun* altra qualità positiva. La 
scn)plìcc privazione importa dunque la negazione di qua- 
lunque esistenza , cioè ib nulla ; ponendo perciò la pri- 
vazione fra i principi! fìsici della generazione come fece 
Aristotile, e gii scolastici tutti che T hanno seguilo, si cade 
nella contraddizione di riguardare il nulla come, produt- 
tivo. ' . 

. Ma questa contraddizione non fu del solo Aristotile c 
di coloro che sono stati addetti alla sua dottrina: essa fu 
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eziandio di Platone;' essa è passata eziandio in alcuni mo- 
derni, cl)e non possono esser sospetti di deferire alP au- 
torità degli antichi: tali sono Loche, Le Clero, Sgravesande, 
Bayle, ec. Tanto è vero, che P analisi delie nqzioni essen- 
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zialt air intcndìmcntò umano òdi' somma importanza,, per 
preservarci dall’ errore di irasporlarc le forme del nostro 
pensiero nelle cose in se stesse. 

^ È incontrastabile,- die noi abbiamo un sentimento delle 
privazioni. Ma come si produce esso questo, sentimento? 
Ciò che non è può esso inòdificarci? 11. sentimento della 
privazióne consiste nella coscienza di alcune idee asso- 
ciate. Vedo un corpo in moto: lo rivedo in quiete: la se- 
conda idea risveglia la prima: la coscienza o il senti- 
mento interno di queste due idee associate costituisce il 
sentimento della quiete o della privazione del moto di 
questo corpo. Vedo un uomo vivente, lo rivedo morto: la 
seconda idea risveglia la prima: il sentimento di queste 
due idee associate e il sentimento della morte, che è la 
privazione della vita. Vedo una stanza illuminata , la 
rivedo meno illuminata: la seconda idea risveglia ja prima; 
il sentimento di queste idee associate è il sentimento di 
una certa privazione di luce. Questi sentimenti dì priva- 
zioni ci accompagnano incessantemente nella nostra vita; 
essi sono una feconda sorgente de’ nostri dolori e de' no- 
stri piaceri. Un uomo si libera da penosa malattia. L’idea 
della sua sanità risveglia quella della sua. malattia; il 
sentimento di queste idee associate è il sentimento della 
guarigione, o della privazione del male da cui egli era 
tormentato: una bella giornata, dopo tante orride, non 
solamente ci desta piacere per un certo non so che d’ in« 
solito, ma eziandio pel sentimento della privazione di ciò 
clic ci recava dispiacere. Da ciò segue, che il sentimento 
delle privazioni suppone non solamente Tidea di. ciò, a 
cui la privazione si riferisce, ma eziandio T idea di ciò a 
cui si attribuisce il positivo, di cui vi è privazione. 

Cosi allorché io intrapresi V analisi delle idee, spiegai il 
senlimentQ delle privazioni : avendo riesaminato la mia 
spiegazione, V ho trovata esatta, e scorrendo nello stesso 
' tempo la storia della scolastica, fui sorpreso di trovare, 
pél letame dello scolaslidsmo su questa materia, eziandio 


iOO 

qualche' acino di oro. -Abbiamo veduto » clic lo scotista 
Frassen confessa non esser la privazione qualche cosa di 
positivo: contro questa dottrina, la quale nego il positivo 
nella privazione, egli si propone la seguente obbiezione: 

9 Dices ì, Privationes senliuntur: nain visus anìinaliuiti 
« tenebras percipit, duni horis serolinis sese in sua Iati- 
€ buia recipiunt. Jleni. Aves percipiunt suorum pulloruin 

• a nido absenliam ; absenlia atilem est specres qumdam 
« privaiionis; ergo privalio est quid-positivum, » 

Ecco come l’autore citato • risponde alla proposta ob- 
biezione: €j)islmguo ànlecedens, Senliuntur scnsu cxtcrno, 
« et per se, Nego^ sensu interno, et bcnclicio alicujiis rei 
« posilivoi, Concedo'^ tenebrae cnim non percipiuntur ab 
« aninialium viso, nec propter immincntes tenebras prae- 
« cise se se recipiunt. ia sua lalibula; sed ideo, ^vel quia 
c defìcìente luminc,> deficit in eis spirituum vitalimn vi- 
c gor , qito (it ut ad somnum provocentur -et ad luto 
« quiesccduin lalibula quajranl: Vel quia absenle luce, 
« cum nec. ad victum necessaria invenire queunt, nec 

• circumspicere incursantes feras, que illis possent noce-, 
« re, bine se se abdilis in locis quielis et lutaminis gra- 
c tia recipiunt. Quantum jkuicm ad aves, dico eccs non 
^percipere suorim puHorum absenliam censii cxlernOy 
€sed solum interno: cunì enim in nido nihil videant 
c proeter njdum, cxcilantur in caruin imaginationepullorum 
tspccies et recordatio, quos in co nido videre consuc- 
« veranl , sicque ralionc nidi percepiunl pulloruin abscnr 
«tiam. 

€ Instabfs. Terminus potenliae rcalis debet esse rcalis 
c et positivùs: sed sensus inlcrnus est polenlia realis; ergosi 
c ubseniia pullorum sit ejus‘ terminus, debet esse rcalis et 
« positiva. 

^Distinguo anlecedens, Terminus primariiis est qui per 
€ se Icrminat, Concedo: terminus sccumlarius est qui Icr- 

• minai solum per aliud, Nego, Absenlia aulem ilio pullo- 
« rum tantum icrmiiia ut sensalionem secundario et solum 
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« benefkio 
rum (I). » 

1 senlimenli interni della coscienza si distinguono dalla 
natura. delle naodificazioni dell’anima di cui essi sono le. 
percezioni; quando le idee di cui si ha coscienza sono tali 
quali le abbiamo sujìposte nel caso in esame, il sentimento 
di esse ha una natura particolare; e può chiamarsi, per- 
esser distinto dagli altri sentimenti, sentimento di privai’ 
zìone. Ma che cosa c l’idea privazione^ Noi attribuiamo 
le privazioni agli oggetti: allribuiamo, per esempio, la 
privazione della sensibilità al sasso. Queste privazioni 
sono rapporti che noi poniamo fra gii oggetti, e quindi 
sono elementi soggettivi delle nostre conoscenze speri- 
menlali, ed entrano a costituire l’ esperienza comparata. 
L’elemento soggettivo generatore di questi rapporti è la , 
diversità. Il sasso non è sensitivo: ciò denota una rela- 
zione. fra il sasso c Tessere sensitivo; ciò vale quanto 
dire: il sasso è diverso da un essere sensitivo. 'L’espres- 
sione generale di lutti questi giudizi, in cui si possono 
risolvere tulle le nozioni negative, è la seguente: ciò che 
è diverso da ciò che non è. Essa è identica con quesTaU 
tra: V essere è diverso da ciò che iion è essere; oppure: 
/* essere è diverso dal nulla ( intendo per essere qui 
qualunque realità, sia sostanza, sia modo). Ora, nell’c-' 
nunciata proposizione l’essere esprime un’idea oggettiva; 
diverso è un aggettivo metafisico, ed esprime un rapporto, 
una veduta dello spirilo, olla quale nino oggetto corri- 
sponde. Ma lo spirilo, il quale unisce ad 'un soggetto 
un rapporto, è obbligato in conseguenza a supporre un 
secondo termine del rappòrto. Questa necessità è nondi^ 
meno interamente soggettiva, è questo secondo termine del 
rapporto non è alcuna cosa fuori dello spirilo. 

Fincliè ci versiamo fra le cose particolari e fra alcune 
astrazioni che non sono le ultime, al di là delle quali non 

« 

(i) Ff’assen, toc. ci(, 
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)M)ssa andarsi con all re aslrazi ni^ i due lermini del rap* 
porlo sono lulli c due oggcllivi : Il sasso è diverso di un 
essere' sensitivo : r uomo v ignorante è . divet'so . dalV uomo 
dotto. Ma 1^ usi razione c uno squarciamcnlo delle de- 
(ermUìazioni positive della cosa; quando' dunc^ue conti- 
nuando r astrazione sino all’ apice ove essa può giungere, 
ci rimane la sola nozione univeisalissiina di esistenza^ in 
tal caso r altro termine a cui la privazione si riferisce c 
\\ nulla. Lo spirito, volendo conqìreiidcre sotto questa 
ultima astrazione tutto le altre inferiori, è obbligato di 
riguardare il nulla come un termine del rapporlo.< Ma 
bisogna guardarsi di fare di questa legge psicologica 
una legge delle cose in sè. Intanto uomini profondi fra 
gli antichi e fra i moderni ancora sono caduti in questo 
errore di formare, di un modo della nostra immagina^ 
zìone , una legge delle cose in sc ,^iin principio lisico 
oggettivo. € lilud est principium per se generalionis, sino 
€ quo ' nec esse nec concipi polest generalio : sed sine 
' f privatione generatio nec concipi, nec esse potcst; cum 
«generalio sit inotus a carenlia formse ad formam obti- 
« nendam; ergo ctc. Deinde nec habet prìivcipii rationem, 
« nec principiai benefìcio alterius: omnino ab ipsa iinme- 
« diate incipit motus generalionis: ergo est principium per 
«se, et non per accìdens, ac secundario (t). » 

Noi abbiamo contratto T abitudine, tosto che abbiamo 
la coscienza di un cambiamento nel nostro spirito di asso- 
ciarvi il fantasma dello stato antecedente dello stesso no- 
stro spirito. La coscienza di qualunque modifìcazione che 
accade in noi puiia necessariamente con sè il sentimento 
da noi chiamato ih slfnlimenlo della privazione. Se nel 
mio spirito accade la modifìcazione' B , egli avrà la co- 
scienza di sè stesso colla modificazione B, ed i| fantasma 
o concepimento dei me senza la modifìcazione B; *c questa 
coscienza appunto è il sentimento della privazione .della 


( I ) Frassen j toc, di. 
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niodìficàzione B. Ci è dunque impossibile d‘ imninginarc 
la generazione di qualche cosa, cioè un cambiamento qual- 
siasi, senza il fantasma della privazione. 

Questa necessità è un prodotto dell’ abitudine: in falli, 

10 credo clic alla prima sensazione accompagnata dalla co- 
scienza di essa, lo spirito non può avere il sentimento di 
cambiamento, e perciò è privo del sentimento della privazio- 
ne: ma questo, primo istante delia nostra esistenza si nascon- 
de air esperienza. 

È dunque incontrastabile che noi non possiamo imma- 
ginare il principio 0 la generazione di qualche cosa,, senza 
• il fantasma della privazione.' Ma come può farsi un salto 
dalla nostra impotenza^ di immaginare alle cose in sè! La 
ragione è sufficiente a preservarci dall’errore in questa' 
materia. Essa ci mostra evidentemente, che il nulla y la 
non esistenza, non è qualche cosa di oggeltiyo , non è, 
ed è impossibile che sia un principio produttivo. La fanta- 
sia è contraria alla vera metafìsica. Questa fantasia ap- 
punto ci fa immaginare la produzione di una cosa come 

11 passaggio di questa cosa dallo stato di non esistenza 
olio stalo di esistenza, e ci obbliga di immaginare, che la 
causi! efficiente agisce su questa cosa non esistènte, p' 
la fa colla sua azione passare dallo stato di privazione o 
di non esistenza allo stalo di esistenza. Ma il fìiusofo, il 
quale ha imparato a preservarsi dalie illusioni della fantasia, 
rigetta queste chimere. 

Intanto, come ho detto, uomini grandi fra gli. antichi c 
fra i moderni ancora, sono stati illusi in questa materia. 
Nel capitolo. quinto del quinto volume del mio Saggio filo- 
sofìco ho rilevalo l’errore, sull’ oggetto che ci occupa, di 
Locke, di Le Clcrc, di Sgrayesande e di Bayle. Fra -gli 
antichi non fu Aristotile iLprimo, che diede oggettività 
alla privazione, ma fu il suo maestro Platone; su questo 
errore questo grand’uomo appoggia nel Fedone uno dc’suoi 
argomenti per l’ immortalità dell’ anima umana. Egli inse- 
gna, che tutte le cose nascono dalle cose contrario: < Tutte 
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le cose c!\e hanno le loro.Gontrarìo.non nascono che. dalle 
loro contrarie. Per esempio il belio c contrario al brutto, 
ir giusto alP ingiusto. Lo stesso è di una indnila di al- 
tre cose. Vediamo dunque, se è una necessitò assoluta che 
le cose, le quali hanno la loro contraria, non nascano 
clte da questa contrarla: come quando una cosa si fa più 
grande,' è assolutamente necessario che essa fosse stata 
prima più piccola, e che acquisti in seguito questa gran- 
dezza. E quando essa diviene più picela, bisogna che 
-fosse stata più grande prima', e che in seguito dimi- 
nuisse. Nello stesso modo il più forte viene dai più debole, 
il più veloce dal più lento. £ questa una verità sensibile, 

disse Cebete. » * ' 

• * * 

€ E che, riprese Socrate, quando qualche cosa diviene 
più cattiva, non lo diviene dall- esser stata migliore,. e 
quando essa diviene più giusta non, lo diviene forse, 
-poiché ella era più ingiusta.^ 

I 

€ Senza difficoltò,' Socrate. 

' , « È dunque, Cebete, sufficientemente provato, che tutte 
le cose vengono dalle loro contrarie. ' 

, « La vita, riprese Socrate, non lia essa il suo contrario, > 
come la veglia ha il sonno? 

< Senza dubbio, disse Cebete. 

cQual è questo contrario? ? 

€ Ciò è la morte; 

« Che cosa è dunque ciò che nasce dal vivente? • 

« Il morto. : ^ . * . - , . 

« E che cosa è ciò che nasce dal morto ? 

.. « Bisogna convenire che è il vivente. 

« Da’ mòrti dunque, riprese Socrate, nascono tutte le 
cose viventi e tutti gli uomini viventi?. 

« Cosi mi sembra, disse Cebete. 

€ E per consegiiehxa, riprese Socrate, le anime nostre 
isono negl’ inferni dopo la nostra morte. . . 

«La illazione sembra sicurissima. 

«Ma di queste due nascilo, continuò Socrate, non ve 
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nc ha forse uria elio c moìlo sensibile ? Questa è quella 
della morte, poiché il morire si vede coll’occhio^ e si tocca 
colla mano. • 

€ Sicuramente. 

«Coinè faremo noi dunque? ' 

• « Non daremo noi ancora alla morte la virtù di produrre 
il suo. contrario, corne r abbiamo data alla vita? 0 dire*» 
mo noi che la natura è da questo lato stroppiata e zoppn 
conte? Oppure non sapremo dispensarci di dare alla morte 
questa generazione, questa virtù di produrre il suo con- 
trario? ' • ‘ 

« Ciò è di un’assoluta necessità, riprese Cebete. 

« Quale è questo, contrario, a cui essa dona la nascita? 
.Ciò è di rivivere, ciò è* un ritorno alla vita. 

« Se egli vi ha un ritorno alla vita, riprese Socrale> 
questo ritorno non è altra cosa chela nascita de’ morti, I 
quali ritornano alla vita, c perciò noi conveniamo, che 
i viventi non nascono meno da’ morti, che ì morti nascono 
da* viventi, prova incontrastabile, essere impossibile che 
le anime de* morti non sicno in qualche parte donde esse 
ritornano^ alla vita. » 

Tutto questo ragionamento platonico ò falso: è certo, 
che per morire è necessario |)rima di vivere , ma è falso 
che la vita produca la morte. Il mòrto non nasce dal 
vivente, ma il vivente ha cessalo di essere in vita; come 
il moto non nasce dalla quiete; ma il corpo che incomincia 
a moversi ha cessalo di essere in quiete; nò la quiete na- 
sce daL molo , ma il corpo che si muove cessa di essere 
in moto. La privazione si riguarda, nell’ argomento plato- 
nico, come un principio produttivo, il clic ò una conlraddi-» 
ziónc. 

Concludiamo, clic la condizione presa negativamente^ 
0 la privazione, è una nozione essenziale all’ intendimento 
umano; che essa ò un modo del nostro pensiero; ma che 
è errore il far dì questo modo del nostro pensiero una 
cosa in sé, un principio di generazione, come ha fallo Pla« 
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ione, e dopo di lui Aristotile,' i pcri|)atetici, od alcuni ra- 
lentissimi filosofi moderni. 

I metafisici distinguono la privazione propriamente 
detta dalla negazione: colla prima essi intendono 1* as- 
senza di un attributo in un soggetto’, in cui suole e può 
esservi. Cosi l’assenza del moto in un mobile è una pri- 
vazione ; la negazione poi è l’assenza di un qualche 
% 

attributo da un soggetto, il quale non suole nè può 
averlo: cosi è nella pietra la mancanza deli* intelletto. 

^ Fa d^ uopo badare a non confondere la verità dei nostri 
giudizi colla loro oggettività: il sasso *non è sensitivo: 
questa proposizione 'è vera, ma non esprime altro di og- 
gettivo, nei sasso 9 se non che il positivo che costituisce 
il sasso. Se non vi* fosse uno spirilo per giudicare , la 
negazione della sensibilità nel sasso non sarebbe alcuna 
cosa di oggettivo; sebbene neil^ oggettivo del sasso vi è 
un fondamento di questa relazione^ poiché, come abbiamo 
detto altrove, i termini della relazione sono oggettivi, ed 
il fondamento è ancora, oggettivo; ma la relazione è sog- 
gettiva. L’espressione il sasso esprime il solo oggettivo 
nel sasso: tutto il resto esprime un modo del nostro pen*^ 
siero sul sasso, un modo con cui noi pensiamo il sasso^ 
e questo modo si riferisce da noi al sasso, come il freddo 
^ si riferisce da noi al marmo, mentre non è che una no- 
. stra sensazione. La negazione della sensibilità è un modò 
del pensiero; e non vi son modi di pensiero , senza lo 
spirito che pensa: questi' modi del pensiero sono in noi, 
ma noi gli riferiamo agli oggetti, allorché compariamo 
questi fra di essi. 

, I 

* » - 

LEZIONE CXIV. 

V 

DELLA DURATA E DEL TEMPO. 

I 

Posta la causa efficiente si pone V effetto^ poiché posta 
la causa sì pone la causalità, attesoché una sostanza per 
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In causalità diviene causai ma la causalità ò la produzione 
di qualciie cosa, e questa cosa è reffetlò: posta dunque 
la causa si pone rcffetto. Ma sì può dire, che posto V 
fello si pone necessariamente la causa? Se per elfetlo 
s’ intende ciò che è prodotto, allora la proposizione: ogni 
effetto dipende da una causa, è una proposizione iden- 
tica; poiché la nozione di ciò che è prodotto é identica 
colla nozione di una cosa esistente per produzione; ma 
una cosa esistente per produzione è una cosa esistente 
per la causalità; relTetto suppone dunque necessariamente 
la causalità di cssp; ma la causalità è un modo di essere, 
il quale suppone necessariamente la sostanza a cui ò 
inerente; ogni effetto dipende dunque da una sostanza in 
cui vi è la causalità deir-effetto, ma una sostanza in cui 
vi è causalità è una causa effìcientc: Ogni effetto dipende 
dunque necessariamente da una causa efficiente. Questa 
verità chiamasi il principio della causalità. 

‘ ' Hume ha osservato che ì filòsofi, i quali vollero dìmò- 
strare il principio della causalità, hanno ignorato lo stato 
della quistione. Non si tratta di sapere, egli dice , se 
ciò che è prodotto ha bisogno di- causa produttrice o 
efficiente; ma se ciò che incomincia ad aver esistenza é 
* una cosa prodotta. Egli ha insegnato, che questo principio 
non è una verità nè evidente immediatamente,' nè eviden- 
te mediatamente. Rcid, il quale scrisse contro Humc, con- 
cesse al suo avversario,' che questo principio non è un 
principio identico, nè dimostrabile pel principio di contrad- 
dizione 0 dMdenlità; ma che esso è una legge primitiva 
della nostra natura , la quale ha un valore oggettivo, cd 
è applicabile alle cose in sè stesse. E una legge della no- 
stra natura , dice la scuola di Scozia , quella che ci porta 
a rapportare tutti l cambiamenti, che osserviamo nelfuni- 
verso , air azione di una càusa efficiente. . Questo atto 
della nostra intelligenza non è il risultamcnto dei razio-^ 
cinio, esso accompagna necessariamente la percezione. Ci 
è realmente impossibile di vedere un cambiumcnlo, senza 
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esser convinti che è stato prodotto dair' azione tU una 
causa: perciò, secondo In scuola di Scozia,. ogni effetto 
dipende necessariamente da una causa, perchè noi cre- 
diamo cosi. In tal guisa lo scetticismo di Ilume fu sur- 
rogato dal dom ma tisnao di Reid. Ma a questo doiniuaiismo 
successe un altro scetticismo , ugualmente funesto alla 
vera fìlosofìa. Se il principio della causalità , disse Kant^ 
non è un principio identico, esso é un. principio sinte- 
letico;, e siccome è un principio necessario, cosi è a priori 
in noi; bisogna dunque ammettere giudizi sintetici a priori; 
ma questi giudizi essendo a priori , sono oggettivi , . c 
perciò non hanno un valore cggeltivo , e non sono ap- 
plicabili alle cose in sè stesse considerate. Le leggt della 
nostra natura , che Rcid ammette a priori in noi , 
non sono in sostanza che i principii sintetici a priori del 
kantismo. La differenza fra Reid^ e. Kant , consiste nel- 
Toggettività che il primo concede a questi principii, c che 
ad essi nega il secondo ; ma siccome T oggettività è am- 
messa gratuitamente; da Reid , cosi Kant ha , ragionato con 
conseguenza deduccndo da^ principii di Reid lo scetticismo 
critico. ' 

- lo^ ho esaminato di proposito il gran principio, della 
causalità , c dopo molta meditazione ho data di questo 
principio una dimostrazione rigorosa; questa dimostrazione 
si trova nel mio saggio, sulla critica della conoscenza, ed 
indi fu ripetuta ne^ miei elementi di filosoGa. lo ho ra-« 
gionato nel modo seguente. Ciò che ha unincominciamenCo 
di esistenza deve esser preceduto da un tempo o durata 
vuota , 0 da un essere; poiché se non. è preceduto nè da 
un. tempo vuoto, nè da un essere , Tessere, di iout sì 
parla èia prima realtà, è iT primo .essere , c di lui non 
cade, alcuna quistionc ,'chc egli non ha alcuna. causa delia 
sua esistenza; ma di un laTcsscre non può^dirsi che ih* 
cominci ad avere esistenza, poiché questa nozione d’in- 
cominciamcnlo di esistenza contiene una priorità riguardo 
alT essere , -che incomincia ad. esistere. Ma è possibile 
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clic. un essere sia precedulo da un tempo vuoto,. cioè da 
un. tempo, in cui niuna cosa esista? Ciò vale quanto cer- 
care, se un tempo , ossia una durala distinta, dalla co* 
se esistenti e. comune ad esse, sia. una cosa reale.. Una 
durala* distinta dalle cose c.lic esistono , e comune ad 
esse, è una cosa impossibile. Questa- durata ò essa un 
.essere, o un, modo di essere ? Se ò un essere non può 
esser comune a tutte le cose. Un essere non ò che - esso 
solo: bisognerebbe. in tal caso riguardare tutte le altre 

.cose come modi della durata; ma considerando i modi di 

* \ 

un essere, che si succedono in esso, noi siamo obbligali 
ad immaginar questo essere come. una cosa che dura, cioè 
•ad immaginare clic esso esiste nel tempo o nella durala; 
bisognerebbe in conseguenza supporre un'altra durata in 
cut dura o esiste questa prima durata , e la quale perciò 
fosse la sostanza di questa prima, durata , e cosi air infì- 
. nito: il clic è una evidente assordita. 

Inoltre la sostanza si riguarda da noi come una cosa 
permanente: laddove la durata si riguarda come compó- 
sta di parli successi ve,- che nascono dal nulla c ricadono 
dì nuovo nei nulla. La durala passata non è piu, e nói 
riguardiamo il nostro io come permanente : se esso fosse 
stalo un modo di essere della durata passata si sarebbe 
annientato con questa. La durata non è dunque un essere, 
una sostanza. ' . . * . 

Sarebbe forse un modo di essere? Se è un modo di cs^ 
sere appartiene particolannente.,air essere di ;cui è modo; 
e così una durala comune n tulli. gli esseri che esistono, e 
distinta da essi , cuna cosa che non può esistere. . ; 

Ciarke dice: la durata è un modo o un* attributo: 

" ^ * 

.essa è reale, ed è perciò raltributo di una sostanza reale, 
cioè della sostanza , infinita , o di Dio. Questa durata è 
appunto relcrnilà di Dio. L’eternità di Dio, secondo 
questa dottrina, è successiva. 

Ma questa dottrina non può sostenersi , ed è combat- 
tuta da ragioni decisive. La durala è composta di parti 
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successive: se essa è un allribulo di Dio, avvi in Dio 
una successione; ciò, come vedremo nella seconda parte, 
ripugna alla natura di Dio. Se la durala successiva è un . 
allribulo di Dio, questo attributo lia parti, e queste parli 
nascono dal nulla e ricadono nel nulla. Iddio acquista* e 
perde varie cose. Qual sana filosofia può sostcricro tali 
assurdità? Piò: come vi sarebbe ùn attributo, o parie 
di.'un atli'ibulo, comune numericamente a Dio ed alle 
creature? . ' ^ 

Concludiamo: una durala, ilUlinla dalle cose che esi- 
siano, comune alle cose tulle ^ composta d' istanfi o di 
parli successive^' è cosa impossibile. 

Ciò che incomincia di esistere non può dunque esser 
Ipreeedulo da una durala vuota; poiché una tal durala 
♦è impossibile; e poiché esso deve esser preceduto da qual- 
che cosa, è necessario che esso sia preceduto da un altro 
essere qualsiasi. Ma come un essere può precedere un 
altro? Forse perchè esiste in un istànlc antecedente al- 
il* istante in cut comincia ad. esister l’altro? Ciò non può 
♦essere; poiché in tal caso è necessario supporre una dii- 
jrala distinta dalle cose che esistono*, il che come abbiani 
^provalo, è uua falsità. L’ essere . dunque che precede 
^quello che incomincia ad esistere deve precederlo per 
*una priorità di natura; esso deve precederlo perchè lo 
produce, ed in conseguenza, perché è causa efficiente del 
‘ preceduto. Non può esservi dunque un effetto senza una 
4ìausa. 

' Questa ^dimostrazione del gran principio della causali- 
la è’ apodittica. Io ho dimostralo in essa T idéiHità di 
«queste duc^ nozioni, cioè della nozione di ciò c/ie inco- 
mincia ad esistere colla nozione di ciò che è prodotto. 
L* osscrviizionc di Humc non ha, in conseguenza, al- 
cun valore contro la mia dimostrazione. 

Se la durala di una cosa non è distinta’ dall’ esistenza 
di questa cosa, non vi possono essere due anteriorità , 
una di' , r allrq di natura, che molti filosofi ain- 
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mettono. La causa, dicono ordinariamente gli scrittori di 
ontologia, è anteriore all’ effetto per una anteriorità di 
natura, ma è nello stesso tempo in cui è P effeito : ciò 
è appunto un porre il tempo distinto dalle cose che esi- 
stono : ciò eziandio è un porre alcune parti del tempo, 
comuni a molle cose. 

Ma che cosa è la durala, o il lempol Supponiamo una. 
serie di esistenze A, B, C, D, E, ec., tale, che A sia causa 
di B, B dì C, C di D, D di E; una tal serie costituisce il 
tempo ! in questa serie A è prima di B, B. prima di C, 

C prima di D, D prima di E. E è quihìo in' rapporto 
ad A, ed A è primo in rapporto ad E; B è secondo re- 
lulivameiUe ad A, Gè lerzo,‘D è quarto. In questa stessa 
serie la causalità di B è il primo istante del tempo, la 
causalità di C ne è il secondo, quella di D ne è il terzo, 
quella hnalmente di E ne è il quarto. Bisogna pure ri- 
guardare A come la prima esistenza la quale incornicia. 
Cosi supponendo la creazione -dell’ universo , il tempo 
incomincia coiriiicominciarnento delia esistenza delle crea- 
ture, ed al di ' là di questo incomiheiamento non vi è 
alcun tempo. 

Nel tempo noi abbiamo un prima ed un dopo, e fa- 
cendo consistere il tempo nella causalità , noi troviamo 
eziandio nella causalità un prima, ed un dopo, come 
abbiamo spiegato. Ma nel tempo troviamo ancora la 
simultaneità: questa sembra che non possa trovarsi nella 
causalità; pare, in conseguenza, che il tempo non possa 
considerc nella ^c^usalità, e che debba riguardarsi come 
una entità distinta dalle cose esistenti. 

Ma con un po’ di ritlessionc questa difficoltà svanisce. 

esistenze possono essere inseparabili Cuna dalf altra, 
ed insieme indipendenti fra di esse, ma dipendenti da 
una terza cosa. Così la luce, che dal centro luminoso si 
sparge in uno degli estremi dei raggi uguali, è insepa- 
rabile da quella che si sparge negli estremi degli altri 
raggi: questi effetti sono dunque. paralleli fra di essi: ed 
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. in una dfpénéenza eomund dal centro luminosò : essr sV 
chiamano simnUanei, ' 

( Siccome vi sono eiTetti simiillartei j" perchè precotti ila^ 

* • , • 

una causa unica, così vi sono cause simultanee; è questé^ 
sono le concause di uh effetto unico. Si dimostra nella 
dinamica, che quando un mobile è mosso da due forzo 
nelle direzioni di due lati di un angolo di un parallelo- 
‘ gcammò , esso muoverà .per la diagonale di questo paT 
rallelogrammo ; il molo'per questa diagonale può consi- 
Aldèfarsl come un effetto unico prodotto da queste due fór- 
queste due forze sono , in conseguenza , due con- 
td:^^ Smallane e di questo moto. T dinamici insegnano 
inoltre, che ciascuno de' due lati delfanijolo di questo 
parallelogrammo può considerarsi cóme la diagonale di 
un altro parallelogrammo , e perciò come reffetto del- 
1- azione di due potenze simultanee , che operano sul 
mobile: in questo caso il molo per la diagonale del |)a- 
rallelogrammo supposto è un effetto unico prodotto da 
quattro cause simultanee. La simultaneità delle cose é 
dunque evidentemente ricondolta alla causalità. La si- 
multaneità spiegala in questo modo esiste nelle cose in- 
dipendentemente dallo spirito umano. - 
« Mamiani delle Rovere, ' nella sua‘ pregevole opera de! 
JRinnovamenlo dell’ antica Filosofìa italiana, si è dunque 
Ingannato nelPaver opposto alla mia dottrina sul tempo, 
die ili questa dottrina la simuliancilà delle cose è costi - 
lidia dall* allo della coscienza, il quale medila e paragona 
esse cose insieme; e die quindi avviene" die levati di mezzo 
gli uomini, le cose più non sono contemporanee. 1/ esem- 
pio della luce da me recalo nella mia opera della critica 
ideila conoscenza, per dar la nozione della simullanoilà 
doveva indurre il citato stimabile scrittore a pronunciare 
V^'Slin giudizio contrario a quello da lui espresso. Se nella 
% natura vi sono, indipendentemente dallo spirito uniano, 
>jefletli paralleli che dipendono da una causa unica, vi sono 
tiù conseguenza, nella natura effetti simultanei indipert^ 
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dentcmcnlc (lullo spirilo umano. Piu,, se vi sono nella 
^natura, anche indipemJenteinéntc dallo spirito umano, 
concause di uiì eirello unico, vi sono eziandio , indipen- 
dentemente dallo spirito umano, cause simultanee. La mia 
dottrina pone dunque la simultaneità nella natura, indi- 
])cndentementc dagli uomini. È vero nondimeno, che io 
ho recato, eziandio, nella citata j)pera della conoscenza , 
altri esempi per la simultaneità degli avvenimenti , ne* 
quali esempi la simultaneità non sembra indipendente 
dallo spirito umano; ma questi esempi sono 'stati da me 
recati con matura riflessione, cercando dt detertòtiiaf^ r‘ 
motivi sqi quali si appoggia lo spirito umano 'iijèttgiu- 
dizio della simultaneità di alcuni avvenimenti, che Sem- 
brano slegati. Ecco come io ho ragionato nella citata mia 
opera della critica della conoscenza : molti fatti si pre- 
sentano allo spirito senza il legame della causalità : un 

. uomo nasce nella China nel momento in cui io scrivo : 

/ 

qual legame, fra la nascita di questo uomo c la mia azio- 
ne di scrivere? Egli non^può cdncepijrsene altro se non 
quello della simultaneità, qui non si vede come questa 
consiste nella causalità. Il, legame, che dobbiamo porre 
fra gli avvenimenti, deve ^ esser tale, che ,p ossa essere 
universale per tutti' gli uomini, e che tutti possano in- 
tendersi, quando dicono, che alcuni fatti sono simultanei. 
Ora, secondo abbiam detto, aflìnchè A e B si riguardino 
come simultanei, è necessario che tutti c due sieno in- 
separabili da un terzo fatto C : questo fatto , acciò i 
giudizi degli, uomini sieno costanti, deve essere osser- 
vabile da . tutti. 11 sole è ua agente universale nel globo 
lerraqueo : esso vi spande incessantemente la luce ed il 
calore : esso mantiene nelle piante e negli animali la ve- 
getazione e la vita: dalle sue diverse rivoluzioni appa- 
renti nascono le diverse stagioni: la dive 
de’ luoghi della terra rispetto al sole ha 
sul fisico c sul morale degli uomini. Supponiamo che io 
osservi il sole nel meridiano del luogo in cui mi trovo. 

Torno JV. ir / 
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Supponiamo eziandio, che il punto del cielo, in cui os- 
servo il sole nel mezzogiorno, si trovi nclTorizzonle orli- 
vo di altri osservatori: finalmente supponiamo, che io 
osservj il cominciamento di una battaglia insieme col sole 
nel meridiano ; V allò della coscienza , che mi attesta 
r (esistenza di queste due percezioni nello spirito, è'inse- 
parabile da esse; queste percezioni sono dunque simulta- 
nee: lo spirito riguarda perciò come simultanei gli oggetti 
che le fanno nascere; il cominciamento della battaglia è 
in conseguenza simultaneo colla esistenza del sole nel 
mio meridiano. Ma V esistenza del sole nel mio meridiano 
è l’esistenza del sole nell* oriente di altri osservatori ; 
r apparenza del sole nell’ oriente di questi osservatori è 
dunque simultanea air incominciamento della battaglia 
di cui parliamo. Inoltre la posizione rispettiva del sole 
per ciascun luogo della terra, còiTÌs[>ondente alla po- 
sizione di questo astro nel meridiano, è determinabile ; 
tutti gli uomini, in conseguenza, hanno un punto fisso per 
determinare la siinullaneità degli avvenimenti. Se togliete 
questo legame degli avvenimenti, de’ quali parliamo, colla 
posizione del sole, legame che si eseguisce per mezzo del 
fatto della coscienza che attesta 1’ esistenza delle perce- 
zioni di', tali cose, io non saprei come potreste determi- 
nare la simultaneità; in questo caso ed in casi simili, ed 
in mancanza della simultaneità, non saprei come potreste 
legare gli avvenimenti de’ quali parliamo. 

Tanto io ho scritto su quest’ oggetto, nella mia critica 
dellà -conoscenza , c non si può opporre milla di valevole 
olla mia dottrina. Quando noi vogliamo conoscere il tem- 
po, che' impieghiamo per andare da un luogo in altro, 
che cosa facciamo noi? Osserviamo la posizione dell’ in- 
dice nel nostro orologio , ed il cominciamento insieme 
del nostro moto verso il luogo designato, e riguardiamo 
queste due osservazioni come simultanee; ed il motivò su 
cui appoggiamo la simultaneità di essa non è forse T atto 
unico della coscienza di queste percezioni? 
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•Ma. da ciò noij seguo afTatto, che non yì sia una si- 
multaneità oggcUiva, indipendente interamente dalle no- 
stre percezioni: dall’ esservi alcune simultaneità fondale 
sulla coscienza, non segue ;clie non ve ne sieno di quelle 
che non sono fondate sulla coscienza^ anzi io ho dimo- 
stralo r esistenza di queste simultaneità indipendenti dallo 
spirito umano. Più> le sim\iltaneità fondate sulla coscienza 
non sono soggettive, ma oggettive; poichiè le percezioni si- 
multanee e r atto -della coscienza sono cose reali. 

Ma che cosa diremo della misura del tempo? La mi- 
sura deve essere- uria quantità della stessa specie della 
quantità misurata; poiché per misura di una quantità 
s’intende una quantità nota della stessa specie di quella 
che si vuol misurare, e che sì riguarda come una unità. 
É pei^ciò un assioma in matematica che la misura devé 
'essere della stessa specie, ed omogenea al misurato. Ciò 
supposto , io domando ai difensori del tempo indipen- 
. dente dalie cose, che mi mostrino la misura del tempo, 
acciò io possa applicarla ad un tempo determinalo e 
misurarlo; Essi mi rispondono, che la misura del tempo ò, 
il molo; il tempo, io dunque concludo contro di loro, 
è la stessa cosa del molo , e noti è diverso dal moto : 
poiché la misura è la stessa cosa del misuralo, e non dif- 
ferisce dal misurato che per la. diversa grandezza. Ma sa- 
rebbe vano lo sperare che gli avversari sj arrendano alTevi- 
denza di questo ragionamento. Se il tempo fosse una cosa 
distinta dalle cose che esistono, e perciò dal molo stesso, 
dovrebbe esser misurato per una misura che fosse anco- 
ra un lempo^ ma esso non può esser misurato da una 
simil misura , esso non è dunque distinto dal moto nè 
dalle altre cose esistenti ; è vano, io dico, lo sperare che 
essi si arrendano a tale esatto argomento: vi negheranno 
piuttosto le verità, le più evidenti, anziché scuotere il 
giogo della loro immaginazione che li tiranneggia. 

Ma come gli uomini hanno misurato il tempo ? Essi 
lo hanno misurato, e lo misurano per mezzo del molo 
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del sole e aslrL Ma che cosa ò il molo? È uno 
spazio scorso; lo scorrere uno spazio è 11 moto. 11 molo 
sì può giustamente riguardare come la generazione di 
uno spazio: un tal concetto ce lo danno eziandio i geo- 
metri, i quali concepiscono generarsi la linea dallo scor- 
rere dì un punto, la superficie dal moto laterale di una 
linea, ’cd il solido dal mòto in alto o .in basso della su- 
perficie. Le figure generate dal moto s’incontrano ad ogni 
passo tanto nella geometria elementare che nella subli- 
me. Il circolo si definisce per una figura generata dal 
'moto di una retta giacente sempre in uno stesso piano, 
e movendosi intorno intorno ad un suo punto immobile, 
finché ritorna al punto da cui è partita. Il prisma si 
definisce per un solido generato dal moto dall’alto in 
basso, oppure dal basso in alto di una figura rclliliiicfr, 
che si move sempre parallelamente a sè stessa, giusta la 
direzione dì una retta che rincontra, o perpendicolar- 
mente, 0 obliquamente. ' La sfera si riguarda come un 
solido g(*nerato dalla rotazione di un semicerchio intorno 
il diametro. È inutile di addurne più esempi. Ora, allor- 
ché si determina lo spjizio percorso da un mobile, per ca- 
gion di esempio lo spazi») percorso dal sole, si determina 
colla massima precisione possibile un numero di eirelii 
subordinati ad un agente. Suppongasi che il sole sia in 
istato di molo, e che esso da un luogo passi ad un luogo 
contiguo, per esempio da A in IL In questa supposizione 
' I’ esistenza del sole nel luogo B é un elìello della sua 
esistenza in istato di molo nel luogo A: lo stesso deve dirsi 
della sua esistenza nel luogo C, e cosi di seguito. La linea 
dunque percorsa dal sole è una serie di eiretli in cui cìa- 
’seuno è a vicenda causa ed effello. Determinando dunque 
la linea percorsa dal sole, sì determinano colla precisione 
maggiore possibile i termini che costituiscono una data se^ 
rie di cause c di effetti; il che vai quanto dire, che si mi- 
sura il tempo. Io dico colia maggiore precisione possibile, 
poiché il molo é un fenomeno, o noi non sapjìiamo che 
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cosa osso sia in sè stesso, indipendentemente dalle nostre 
percezioni ; e perciò non possiamo conoscere il numero 
de’ cambiamenti che accadono nel moltiplice incognito, dei 
sole. Le valutazioni che noi facciamo del tempo sono pro- 
porzionate ai nostri mezzi di conoscere , e bastano pei 
nostri bisogni: esse sono valutazioni di soli fenomeni. Da 
quanto abbiam detto si vede evidentemente che consisten- 
do un moto determinato nella generazione di uno spazio 
determinato, si misura il moto, misurando lo spazio ge- 
nerato; e siccome la misura dì uno spazio è uno spazio 
della stessa specie, cosi resta salva la verità matematica, 

* l.®che la misura deve essere omogenea al misurato; 2.* 
che misurando uno spazio generato si ottiene un numero 
dì efletti, 3.® che se il tempo non è che il numero delle 
parti dello spazio generate da* un corpo , il tempo è il 
numerò dei molOy come insegna Aristotile. - . , 

Gli astronomi stessi, allorquando parlano particolarmente 
del tempo, quantunque sembrino, per secondare V imma- 
ginazione, guardare il tempo come distinto dallo spàzio 
generato dal corpo, pure quando cercano di determinare 
' il tempo non misurano che lo spazio generato. Il giorno 
è una parte del tempo: gli astronomi dividono il giorno 
sidereo, solare e lunare: essi insegnano, che il giorno si- 
dereo è più breve del solare, cd il solare più breve del 
lunare. La ragione è perchè lo spazio che deve percorrere 
il sole col moto comune da oriente in occidente per 
ritornare al meridiano donde si considera partire , e 
maggiore di quello che deve percorrere una stella per ri- 
tornare al meridiano donde si considera partire, ed è mino- 
re di quello che deve percorrervi la luna. Gli spazi gene- 
rati 0 percorsi* sono dunque la sola cosa che viene in 
considerazione, allorché si tratta de’ rapporti dèlie parli 
del tempo. ’ ^ ^ 

Ma che cosa s’ intende allorquando si dice: ri corpo A 
si move con maggior celerilà nel corpo B? Nella linea che 
descrìve il corpo A segno un punto:' determino la siniul- 
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‘ (aiìcilà dcir esistenza del corpo A in questo punto col- 
l’esistenza del sole in. un punto del cielo,. oppure coirc- 
sistenza dell’ indice del mio orologio in . un punto della 
sfera dello stesso: pratico lo stesso riguardò al corpo B, c 
’ così concepisco il princìpio del molo ..di A come.simulta- 

• neo col princìpio del molo di B: scorsa una certa parte 
della Jinea ■ di A e dì quella di B, segno due puntj , 
e ne determino la simultaneità come sopra: misuro le 
parti scorse delle due linee , e se trovo che la parie 

. scorsa, da A sìa maggiore della parte scórsa da B, conclu- 
derò che A sì move con maggior celerità di quella cui 
si move B, e che la celerilà di A sia a quella di B, 

• come lo spazio percorso da' A sta allo spazio percorso 

da B.’ ' 

. ♦ ' 

Supponiamo che rincominciamento del moto di A non 
sia simultaneò coll’incominciamento del moto di B, nè i 

• termini che consideriamo, in questi moti sieno fra di essi 
simultanei,* qUal mezzo avrò io per paragonare il moto di 
A al mota di B sotto il punto della celerità? Io determi- 
nerò la simultaneità' dell’ incominciamento del moto dì À 

• riguardo al solco riguardo al sito deirindice nella sfera del- 
‘'l’orologìo, e la simultaneità di un termine di questo molo ' 
- anche riguardo al sole, o al sito, dell’ indice nell’orologio: 

dopo di ciò misurerò 1’ arco del circolo diurno del sole, il 
quale arco s’ intercetta fra il punto in cui si .trovava il 
sole simultaneamente all’ incominciamento del moto di A, 
•e. quello in cui si trovava simultaneamente al termine del 
moto di A; oppure misurerò lo spazio corrispondente per- 
' corso dall’ indice dell’ orologio: dopo misurerò lo spazio 
percorso da A, e che si. intercetta fra il punto in cui A era 
hcIP incominciamento del' moto, e quello in cui era nel 
termine del rnoto. Replicherò le stesse osservazioni riguardo 
a B, ed avrò così quattro quantità omogenee che sono 
diversi spazi, cioè due ètrehi del ^circolo diurno del sole, e 
du^ linee determinate, che sono gli spazi percorsi da A 
c B: dopo di ciò c'facile di stabilire paragoni sulla velocità. 
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Supponiamo, per rendere la cosa più chiara con un‘escm^ 
pio, che lo. spaziò percorso da A sia di due miglia, ^quello 
percorso, dal sole nell’arco simultaneo sia di un grado del 
circolo diurno: inoltre che lo spazio percorso.da B sia di 
otto miglia, e quello percorso dal sole nell’arco si-^ 
itìullaneo sia di due gradi ; avremo i tempi nella ragione di . 
4: 2, e gli spazi nella. ragione di 2: 8. Ora, nella dottrina 
ile’ matematici le celerità sono nella ragiom composta della 
diretta degli spazi e • dclTinvcrsa de’ tempi; nell’esempio 
addotto dunque la celerità di A deve stare alla celerità di 
B nella ragione di 2 moltiplicalo per 2 , ad 8 moltiplicato 
per i , cioè di 4 ad 8. ^Ciò è esatto.; poiché scorrendosi 
in un tempo doppio uno spazio quadruplo, la velocità deve 
esser doppia. La nieccanica va dunque d’accòrda colla mia 
dottrina sul tempo.. 

Abbiamo detto che il tempo è il numero del moto : 
ma i numeri, si domanda, sono essi qualche cosa, che sus- 
siste in sè, e fuori del nostro pensiero? Per risolvere la 
quistione non bisogna fare, altra cosa che distinguere i 
termini e le idee* Se s’ intendono per numero gli esseri che 
sussistono fuor di noi ciascuno nella sua unità, e che danno 
l’occasione allo spirito , di concepire un insieme di unità 
sotto una sola idea ; in tal caso esiste qualche numero 
indipendentemente dal pensiero e dal* nostro spirito: ciò è 
dire, che vi sono cose numerabili e differenti unità conce- 
pite da noi sotto una sola idea. Se poi per numero s’ intende 
quel pensiero del nostro spirito, che unisce in un’idea dif- 
ferenti unità, che egli riguarda come identiche, in tal caso 
il numero non è che nel solo spirito. Ciò, per cagion di 
esempio, che corrisponde a questa espressione tre uomini,' 
non è che nel solo spirito: TuOmo in generale non esistd 
che nel solo intelletto, c dopo ròperazionc deirintcllclto; 
ora, afliochè Io spirilo, vedendo Sociale, Platone, Aristo- 
tele, riunisca questi indiviijui nel concetto di tre uo^ 
mini, è necessario che vegga in ciascuno di ossi l’iiomcr 
universale: questo identico ripetuto dallo spirito stesso è 


riunito in un conccùo/è espresso dal termina complessò 
di tre uomini* Il numero dunque cosi inteso non è die 
nello spirilo. esser numerante è una denominazióne estrin- 
seca alle cose, la quale suppone una intelligenza che le 
numera. 1/ ihlelligenza non può numerar gl’ individui, se 
non* vedendo V identico in ciascuno di essi, e questo iden- 
tico è un imi versale che esiste nel solo intelletto e dopo 
r operazione dell’ intelletto; vedendo I* identità fra questi 
universali, e riunendoli con una sintesi di composizione, lò 
spirito numera gPindividui, ‘ ’ 

Sebbene dunque T oggettivo del tempo' sìa, come ho 
provato, là causalità, non pertanto vi è il soggettivo nella 
valutazione del tempo, poiché questa valutazione è un 
numero. Trovo a tal proposito esatta e profonda la 
seguente osservazione di Eduardo Cordini: t Si tempu^ 
« ipsum voluti numerus concipiatur, qui ex numeratis 
« molus partibus oriatur , lune non in rebus ipsis, sed 
«in intcllectu solo numerante: velutì ìpsius pcrceptioré- 
« pcrietur , adeoque incorporea qusedam , ac spiritualis 
«idea censebitur. ,flinc Anliphanes aìt quod lemp'us est 
« quidpiam quod non re, sed cogitatione constai; et Plato 
« varias entium classes enumerans alt, quod sextum genus 
« eorum est, quoe quasi suni , inane et tempus; quod ni- 
« mirum spatium, ac Tempus ipsum non in rebus, sed 
« intcllectu solo reperiantur. Itaque prseclare fallitur Gas- 
«sendus, qui tempus ipsum, spatii instar, distinctum 
« quoddam entis realis genus esse putavit , quod ncque 
«substantiae, ncque modi ncque corporei, ncque incor- 
« porci entis genere continetur; quemadmodum etiam lu- 
« dicro potius phantasmate decepti sunt illi, qui tempus 
« ipsum veluti ens quoddam ante mundi creatìonem exti- 
« tisse dicunt; periodo quasi tempus aliquod extiterit, quo 
'« mundus nondum creatus erat. Etenimsi tempus veluti rei 
« durantis et existentis affeclio concipiatur, quis aperte 
« non videat ante rei durantis produclionem ipsius dura- 
« tionem existcrc, sivc concipi non posse? Sin vero tempus 


« rpsiim niliil sii alliul , qiiam incorporea quiedain idea 
«qtiac ab intellectu nostra formata fnerit, ternpns illud, 
« quod ante rcrum omnium originem concipialiir , inane 
« prors.us ac imnginarum plinntasma censenduni erit quod 
«ex nostro concipiendi more oriatur (I). » 

Ma comesi forma nel aoslro spirito questo fanlasnià del 
tempo vuoto, che Kant cliiama la visione pura del lempo'ì 
irsenlimento atlnalc del me c legato abitualniente col 
fantasma del me in istali antecedenti diversi: questo legame 
abituale diviene^ in conseguenza; necessario. Questa esi- 
stenza passata del me in istati diversi non si riguarda 
dal nostro' intelletto come necessaria; poiché è di fatto 
passeggierà, ed il passato è per noi cóme un 'nuria. Lo 
spirilo ])uò dunque supporla annientata, e non polendo 
immagihare attualmente annientato sé stesso, nel momento 
"in cui suppone annientale le cose reali successive, gli ri- 
mane una successione di cose prive di qtialunque qindità, 
cioè una successione perenne d’istanti, o la durala uni- 
forme che alcuni filosofi, fra 1 quali Locke, Clarke, New- 
ton, riguardano come una realtà in sé,, e distinta dalle 
* cose particolari che si succedono; e come una cosa in cui 
i successivi hanno esistenza., È importante distinguere il 
legame che l’ intelletto pone fra le nostre nozioni, ed il 
legame che in forza dell’ associazione delle idee vi pone 
l’immaginazione; cd è, in conseguenza, necessario di 
distinguere Tini 
d'immaginare. 

I filosofi, che io qui combatto, dicono: Noi possiamo 
concepire anhicnla le Utile le cose, ma non possiamo conce- 
pire annienlala la durata. Questa proposizione contiene un 
equivocò. Noi non possiamo immaginare annientale tulle 
te cose, e perciò non possiamo immaginare annientala la 
durata. Noi possiamo concepire annientate tulle le cose, 
e perciò possiamo concepire annientata la ditraUi. 


possibilità di intendere dall’ impossibilità ‘ 
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Se resistenza del nostro essere si riguarda come con- 
tingente, ne avviene che la nostra non esistenza non era un 
impossibile, e. perciò .può concepirsi dairiiiteiletto^, e po- 
tendosi dir Io stesso di, tutte le altre cose dell' universo, 
noi possiamo concepire annietate tutte le cose, e non 
concependosi dall' intelletto la durata, come ima cosa di- 
stinta dalle cose esistenti , ma coipe resistenza delle cose 
incdesime,. noi possiamo/oncepirla annietata coll’ annien- 
tamento di tutte le cose. ^ 

Dall’altra parte non potendo immaginare P annienta- 
mento del nostro essere, non possiamo immaginare rannien- 
tamento della durata, che col sentimento del nostro essere 
si associa inevitabilmente.. 

Ciò che la coscienza percepisce si riguarda cóme pre- 
sente. Tutte le cose da noi percepite come reali si ri- 
guardano come presenti. Da ciò avviene, che noi traspor- 
tiamo il nostro presente alle cose tutte, che percepiamo 
come reali , e c'immaginiamo cosi un istante comune a 
tutte le cose. Tutte le percezioni di cui abbiamo coscienza 
si riguardano cotrie parli dell’ esser nostro; il nostro pre- 
sente conviene, inconseguenza, alle nostre percezioni, 
,c perciò agli oggetti percepiti come reali. Questa mi 
sembra l’origine dell’ immaginare una durala comune allo 
cose tulle. » . * 

. LEZIONE CXV. ’ 

CpNTINUAZIO.ME DELLA STESSA MATERIA. 

I 


Ija materia che esaminiamo è mollo importante; prego 
perciò il mio leltore'di non annoiarsi della lunghezza di 
questa dlcussionc. 

La quislione sul tempo che noi esaminiamo è antica : 
san Tommaso d' Aquino ha fatti due trattali sul tempo ^ 
nel primo incomincia dalla quislione dell’ esistenza del 
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tempo indipendentemente dàlie cose succsslvQ. Si dubita, 
egli dice, dell’esistenza del tempo per la seguente ragione. 
Ciò che è composto di parti non esistenti non è esistente; 
ina il tempo è composto di parti non esistenti, esso non è 
dunque esistente. Il santo dottore prova la minore del recato 
sillogismo così: le parti del tempo sono il passalo ed il fu- 
turo; ma il passato non è, ed il futuro non è; le parli del 
tempo dunque non sono. Nè può dirsi, che il presente, il 
quale è una parte del tempo, sia ; poiché ogni parte presa 
un numero di volle deve misurare il lutto, o almeno ogni 
parte è un componente del tutto; ora, il presente non 
misura tutto il tempo , nè dagli stessi presenti si com- 
pone il tempo; il presente non è dunque parte del tempo. 
Si prova che il presente non è parte del tempo per la 
ragione, che il presente è indivisibile, e dagl’indivisibili, 
non può comporsi alcun continuo : « Ad cògnosccndum 
« quid sit lempusoportet cognoscere ansit, quia iippossibile 
« est cognoscere de aliquo quid sii; ignorato an sii. » 
Questo principio non mi sembra vero: noi non .pos- 
siamo conoscere se una cosa sia , senza averne qualche 
idea: ma seguiamo ad ascoltare Tillustre mctalìsico citalo: 
Dubilatur ergo primo, an tempus sit, et videtur quod 
non, quia illud quod còihponilur ex partibus, qiiae non 
suiil , videtur non esse; entitas namque totlus videtur 
consurgere ex enlitate parlium , tempus aulein compo- 
nilur ex paelerito et futuro , quse non sunt ; prmteri- 
lum namque fuit et non est, futurum aulem nondum 
est, videtur ergo tempus non esse. Nec potest. dici quod 
aliqua pars lemporis sit scilìcet ipsum nancy quia mine 
pars lemporis non est; omnis namque pars aliquoties 
accepla mensurat tolum , aut saltem omnis pars ca- 
dit in composilione lotius; nane autem mullolies ac- 
ceptum non mensurat totuni tempus, nec inlerum ex 
ipsis componilur tempus , ut probalur sexlò physicó* 
rum , co quod. ex indivisibilibus non potest componi 
aliquod continuum^ linde man itesi uni èst (|uod nunc 


. 424 ' 

« jioii est pars tcmporis ; niliil ergo quod sit pars lem- 
« j)oris, (le tempore existit ». 

ijaii Tommaso risponde a questa obbiezione contro resi- 
stenza dei tempo nel modo seguente: il tempo è un essere 
successivo; perciò le sue parti, il passato ed il futuro, non 
. sono in modo che sieno insicìine: il tempo ha nondimeno 
r (èssere per qualche cosa di sé indivisibile, la quale è il 
presente , e continua il passato ed il futuro per l’ istcsso 
presente: « Dicendum quod pra 3 leritum et fulurnm. non 
t sunt sic, ut siimil sint, nec hoc requiritur adesse tem- 
€ poris Clini sit successivum, habet lumen esse per aliquod 
« indivisibile sui , quod continuai ea, scilicet per ipsum 
« nunc. » ‘ 

I filosofi,! quali ammettono un tempo o una durata di- 
stinta dalle cose che esistono, cercano la natura degli 
clementi del tempo: questi elementi, essi chiedono, sono 
divisibili 0 indivisibili? Secondo Reid questi elementi sono 
divisibili per la ragione addotta dal santo dottore d'Aquino, 
clic il continuo -n^ii può esser composto dagl’indivisibili. 
La durata, dice Reid, non è composta die di altre durate, 
le quali sono eziandio composte di altre durale più piccole, 

. e cosi air infinito, c ciò asserisce il filosofo citalo come 
una cosa ci evidenza imiilediala. Confesso, che se l’evidenza 

r * 

immediata è nella proposizione di cui parlaci , 1’ eviden- 
zi! immediata é per me un mezzo fallace di conoscenza. 

•• » 

11 dommalisinaconduce allo sceUidsino. Ritorniamo a san 
Tommaso. 

, Se il presente non ò parte del tempo , perchè c in- 
divisibile , 1’ argomento addotto da san Tommaso contro 
r esistenza del tempo è senza replica. 

II cicalo san Tommaso sembra credere nella risposta 
airargomento, che le parti del tèmpo sono divisibili, e ch(5 
esse sono il [lassato ed il futuro; che il tempo ha l’essere 
(Id presente indivisibile, il quale continua il passalo ed 
il futuro per lo stesso presente. 

Ma questa risposta non salva in alcun modo Lesisteuza 
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del tempo distinto dalle oosc die csKlono. il tempo^ dice 
san Tommaso , è un essere successivo , le cui parli sono 
il passalo èd il futuro , ed il qUale ha T essere pev qual^ 
che sua cosa indivisibile. Appunto, io dicoy un tal es- 
sere, che voi chiamate il tempo, è una evidente con- 
traddizione: qual casa più evidente alla ragione, che da 
componenti non esistenti non può risultare un composto 
esistente? il passato ed il futuro sono tutte e due nel 
nulla; il dottore Angelico ne conviene: come dunque due 
nulla costituiscono uno realtà, un' esistenza qualsiasi ? Il 
dire , che ciò si verifica nell’ essere successivo , è dire 
che la proposizione Il nulla non può essere l' elemento 
positivo di alcuna cosa , non è assolutamente necessaria 
ed universale; poiché questa proposizione cessa di esser 
vera nell’ essere successivo come è il-lerapo. ■ 

11 tempo, replica sart Tommaso, ha Tessere per qualeiie 
sua cosa indivisibile. L'essere del tempo consiste dunque, 
io ris|K)ndo, nei presente. 11 tempo, in conseguenza, non 
è un essere successivo , non è un continuo. 

Se il tempo ha l’essere pel presente indivisibile, si di- 
manda; se lo stesso presente sia nel tempo medesimo, op- 
pure skinvi diversi' presenti. Parca prima vista, che deb- 
banvi essere diversi presentì; poiché .un presente nello 
stesso tempo è un indivisibile divisibile: da un’altra parte 
ammettendo diversi presenti si cade in altre assurdità. 
Ascoltiamo lo stesso san Totnnmso : t.Quia vero dictiim 
€ est, quod tempus cum sU successivum Habet esse solum 
« per aliquod indivisibile sui quod est nunc, nonirratio- 
c naiiler dubitatur, utrìim sit unum est idem nunc in 
c eodem tempore , an aiiud est aliud. Videtur namquo 
c quod sit unum et idem, quia sicut impossibile est.quas 
« partes temporis simul esse, nisi una contineat uliam/ 
c sicut annus mensem, mcnsis septimanam, septìmana 
c diem , ita impossibile esse duo nunc simul esse , cum 
c unum non contineat alterum. Si ergo primum nunc non 
c potest simul esse cum posteriori , necesse est primum 
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t esse corruptuiu; omne autem quod est corrupluiu 
« corruptuin est in aliquo nunc.-Nunc ergo quod est cor- 
€ niplum, aut est corruplum in seipso, aul in aliquo po- 
€ stcriori ; non in * seipso quia lune est,' nec in aliquo 
c posteriori, quia aut hoc esset in nunc mediato ^ aut in 
f nunc immediato , non in mine' immediato , quia unum 
f nunc non est continuum aliis nunc, sicut nec puncium 
c puncto , ut prohalur sexto physicorum ; nec polest 
« corrumpi in nunc mediato; quia iiiter quaelibet duo nuiic 
c est lempus medium , sicut* inter quaelibet duo puncta 
c est linea media, in quolibet autem tempore sunt iriOnitu 
€ nunc; si ergo nunc prius corrumperetnr in nunc po- 
« stenori medialo,' sequitur quod baberet esse cunit intiniiis 
« nunc mediis; quod est impossibile^ impossibile est ergo 
€ quo nunc esse in tempore. 

€ Opposilivum bujus videlur dupliciter. Primo quia cu- 
c justibel continui liniti sunt duo termini; ad minus, nunc 
« autem terminus lemporis est et est accipere tempus 
« finitum: ergo ad. minus sunt quo nunc in tempore. Se- 
c cundo, quia illa dicunlur simul esse, quae sunt in eu- 
€ dem nunc lemporis. Si ergo non essent plora nunc in 
c tempore, sed unum tantum, sequitur, quod ea (|uae 
< treni post millesimum annum,. simul esset cum bis , 
c quae sunt bodie Itóc autem est impossibile. » 

Il .santo dòltore sostiene che non vi è nel tempo che 
un solo presente: che questo presente è uno riguardo alla 
sostanza, ma che è diverso riguardo al suo modo di essere. 
Supponete un corpo c|ie si mova : esso sarà lo stesso ri- 
guardo alia sostanza in ciascuna parte dello spazio, ma 
non sarà Io stesso riguardo al modo di essere; poiché è 
prima in un luogo, c poi in un altro. Simiimcule il pre- 
sente nello scorrere dei tempo è io stesso- riguardo alla 
sua sostanza, ma è diverso riguardo all’essere, avendo 
successivamente un altro modo di essere; ^ poiché è prima 
in un punto della linea del tempo , e posteriore in un al- 
tro punto. Ma ascoltiamo l’ autore stesso; afiincbò non 
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si sospeui. che* IO grimpuii una opinione diversa da quella 
che egli ha. . ’ ^ 

€ Intelligcndiim , quod sicuf dictum est, esse succcssi- 
é voriim consisti t inJioc, quod existant sccundum aliquid 
t indivisibile sui, quod manifestari polcsl,quid quajlibct 
€ pars *cujiislibct successivi divisibilis est' in diversas par- 
€ (es; si ergo aliquod succéssivum cxisleret non solimi sc- 
€ cundnm aliquid indivisibile sui , sed secunduni aliquam 
€ sui parleni, sequitur quod.niultae parles alicujus succcs- 
€ sivi simili essent, quod est centra ralioncm successìvo- 
t rum. Specialiter autem possumus hoc probare de tem- 
€ pore, quia quaelibet pars lemporis est Icmpus.. si ergo 
« aliqua pars lemporis exisieret , sequilur quod lempus 
€ secundum se cxisleret', quod est falsum. Exislit ergo 
€ lempus secundum aliquid sui indivisibile: illud au- 
c lem est nunc. Hoc supposilo dicendum est quod umm 
€ et idem nane est in loto tempore, secundum substan^ 
€ tiam differens secundum esse et ralionem\ cujus ratio 
€ est quia ipsi nune quod est m tempore, aul succedit 
t aliud nunc^^nut aliqua pars lemporis, non aliud nunc, 
« quia unum nunc. non polcst continiiari aliis nunc, non 
« aliqua, pars lemporis, secundum se oxistcrc polest, 
« ut probaliim esl^ ergo impossibile est quod unum nunc 
€ suceedat aliis nunc in tempore. Prmlerea siculse habet 
« illud quod fertiir ad motuin, ila nunc ad lempus, quia 
,€ sicut per illud quod ferlur cognoscimus molum, et prius 
« et postcrius in molli , in quantum videmus illud quod 
€ movetur aliter et aliter se habere, ila per nunc delcr- 
€ minatur prius et poslerius in tempore; sed quod ferlur 
c unum est et idem secundum subslanliain in loto molli, 
« aliud et aliud secundum esse in quunlum est alibi 
« alibi; erg^ et ipsum nnne unum et idem est in tato 
c tempore secundum sabslanliam^ aliud et aliud secundum 
« esse , in quantum scilicet considera tur in alio et alio 
t successa .. .'Dicendum quod non dicunlur esse 

c simul secundum tenipus qiimciimqnc sunl in nunc eodem 
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c seciindiim substa iti iam , sed qua& sunt iti nuik cadcni 
i secundum esse et sccunduni ralionem. lila autem, quae 
t fìent post millesinfiniii annum, et qiiae siint hodic, licci 
c sint in codem nunc secundum substantiain,' non tamen 
€ sunt in eodem secundum esse, et ideo non oportet quod 
< dicuntur esse simuL » 

11 presente dunque , nell* esposta dottrina , e una so- 
stanza in cui vi sono modi che si succedono; ma una so^ 
stanza in cui si succedono modi è uria sostanza esistente 
nel tempo; vi deve perciò essere un altro tempo in cui sia 
esistente questo primo tempo costituito da un presente 
identico secondo la sostanza , e vario secondo i modi ; e 
questo secondo tempo in cui esiste il primo, che cosa sarà 
esso? Certamente sarà un'altra entità della stessa natura 
del secondo , la quale esisterà in un terzo tempo , e cosi 
‘ air influito. Come ammettere un contraddittorio tanto evi- 
dente? Inoltre I quali sono, io domando, i modi di es- 
sere di questa presente sostanza? essi mi sfuggono; io non 
‘posso pi’enderli affatto. Nel tempo io non ti*ovo altro clic 
il passato, il presente^ed il fului’o: il presente è la so- 
stanza , il passalo, ed il futuro saranno forse i modi di 
questa sostanza? Ma secondo lo stesso metafìsico nè il 
jìassato, nè il futuro esistono*, i modi di essere del pre- 
sente non sono dunque alcuna cosa. Se un ingegno cosi 
penetrante, come era quello del dottor d'Aquino, non è 
riuscito a sostenere la realtà indipendente del tcm{)0 , chi 
mai potrà riuscirvi ? -, 

III' ciò che abbiamo esposto il dottore angelico non ha 
fatto altro se non che rispondere alC argomento, con cui 
si prova la non esistenza indipendente del tempo. Egli 
]>oì adduce argomenti per V esistenza del tempo , e 
Tesarne di questi argomenti farà conoscere la certezza della 
mia dottrina , che ripone 1' oggettivo del tempo nella 
causalità. 

. < Diccndum, necessurium esse tempus esse quod palei 
c quia omnia gcncrubilia et corruptibilla tempore inen- 
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€ surantur ^ accipiunt nniiìque ph’ndpium el finem sui esse 
€ in tempore. Si ergo lempds non esset niliil esset gene- 

< rabilc. vel corruptibilc, quod est inconveniens, tempus 
€ ergo est. » ‘ 

Questo argoménto è esalto, esso provò che il tempo' non 
è diverso dalla generazione delle cose; poiché essendo la 
misura della generazione , ed essendo necessariamente la 
misura della stessa natura del misurato, il tempo deve es- 
sere della stessa natura della generazione. La generazione 
poi consiste nella causalità : questa è dunque l’ oggettivo 
del tempo. Perciò la dottrina di san Tommaso bene in- 
tesa, sprigionata dal fantastico della immaginazione^ e 
non confondendo il soggettivo può ridursi alla mia senza 
'molto stento. £ notabile ciò che soggiunge il santo 'dot- 
tore : « Fuerunt tamen quidam qui propter ralionem 
'€ superìus inductam dixerant , tempus non esse nisi in 
esanima. Qui ad.confìrmandam suam positionem addu- 
€ cunt duas rationes. Prima est, quia cum tempus sit 
« numerus mbtus, aut erit in materia numerabili, aut in 
c anima numerante , non primum quia materia numera- 
c bilis non est, nisi prius et posterius in motu, in qui- 

bus nihil potest esse cum ipsa sint non éntia ; sequitur 
« ergo quod tempus solum sit in animo numerante: se- 
€ cunda est ratio quia si tempus esset in re extra, tanquain 
,€ numerus alicujus '^motus exteriores-, tunc sequitur, 

« quod qui non apprehenderet motum exteriorem non 
€ apprehenderet tempus , cujus òppositum vult phHoso- 
« phus quarto * physicorum , qui dicit'quod si sumus in 
€ tenebris et nihil paliamur per visum ab exterioribus vì- 
c' sibilibus , nec sentiamus aliquem motum exteriorum 
c corporum, dum tamen fiat aliquis molus iri anima, per' 
« successionem cogitationtim vel imaginationum sernper 

< sentimus tempus. Ex quo sequitur quod tempus sem- 
c per sequatur motùrn? qui est in anima,' et quod 

€ lum sit in anima, llujus opinionis fuit Galcnus, cui 
€ etiam in tantum consensit Averroes; quod' dixit tempus, 
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€ secondum quid , esse extra anrmam , secundum vero 
,€ complemcntum sui esse solum in anima. * . 

Ciò che si contiene nel brano riportata è esatto : esso 
non- è contrario alla mia dottrina, ma vi è perfettamente 
.conforme. Il tempo non sì conosce da noi nelje cose fuor 
dì noi se non per fa successione dei nostri pensieri ed 
un corpo non ci presenta il fenomeno del moto, se non 
quando il. mobile desta nel nostro spirilo una successione ♦ 
non interrotta di percezioni. Questa- è la dottrina di Locke, 
e questa dottrina è antica, e si contiene nel passo ripor*^ 
lato. Inoltre abbiamo detto di sopra, che il numero esisto 
nel solo spirito^, sebbene le cose numerabili sieno fuori 
di noi ; ed ecco ciò che s* intende, dicendo che il tempo 
è fuori di noi secundum quid ed in noi secundum com- 
plementiim sui. Nel tempo vi entra necessariamente la 
nozione del presenté e di un passato relativamente al 
presente. La coscienza ci dà il presente, e la memoria - 
che è legata alla coscienza ci dà il passato. Ma la memo- 
ria suppone che il passato fu reale; i due termini del pas- 
sato e del presente non' hanno oggettivamente una realtà 
simultanea, ma una realtà successiva; ma i loro concetti 
debbono essere simultanei, cioè inseparabili dall* atto 
della coscienza ; ecco perchè il tenipo secundum quid 
c fuori di noi, e secundum complemenlum sui è^^in noi. 

Inoltre si deve osservare) cheli tempo il quale si rav- 
visa dentro dì noi perla successione delle, nostre modifi- 
cazioni, è pure oggettivo in quanto aHermini ed al fonr 
damento della relazione; ma è soggettivo «riguardo alla si- 
muUaneità della percezione determini e. della relazione. 

San Tommaso sembra opporsi alle opinioni di Galeno e di 
Averroe : ecco ciò die soggiunge il citato dottore angelico: 
c Istud non potest habere veritatem, quia cum tempus 
« slt numcrus motus, et sit numei'us numcratus, sic est 
c necesse esse tempus sicut et motus; constai autem quod 
motus est in re extra, ergo et tempus est in re extra. ■ 

Il molo è un fenomeno il quale ci mostra una successione; 
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ma non sì può concepir la successione senza la memoria; 
nè vi è. memoria' senza Io spirilo che la gode. I termini ' 
che si succedono nel moto hanno, una realtà oggettiva 
successiva non simultanea; ma nella apparenza del moto 
c nel suo concetto debbono essere simultanei, cioè i ter- 
mini reali sono successivi , ma. le idee di questi termini 
debbono essere simultanee. 

I 

Ma terminiamo finalmente,, giacché abbiamo comincialo 

ad ^ esaminare .la .dottrina di san Tommaso sul tempo,: 

« Cum numèrus sit in .rebus numeralus, sicut dependeiit ' 

€ esse rerum numeralarum ab inlellcctu numerante, ila 

« et numerus ; esse autem rerum niimeratarum.non de- 

c pendei ab :in(cilectu nostro,. sed ab intellectu, qui est 

c causa reriim , sicut est inlelleclus divinus , .ergo nec 

€ numerus rerum dependet ab intellectu nostro. Tempus 

c autem niimerus motus est, et. ideo sicut motus non 

♦ 

c dependei ab intellectu nostro ita nec tempus. » 

essere delle cose numerale non dipende dal nostro 
intelletto, ma il numero vi dipende: ciò si è.spiegato chia- 
ramente di sopra. » . ; 

« Sunt tamen quidam, qui dicunt etiam motum depen- 
' c dcrc ab anima , quia cum motus sit aliquod successi- 
le vum, parles qum sunt prius et poslerius non habet 
« esse, in re extra, sed sòlum in anima comparante prio- 
€ rem dispositionem mobilis ad posteriorem. Ed ideo so- 
< lum habet esse, in anima simpliciler, et quantum ad esse 
c suiim perfectum ; in re autem extra habet esse solum 
c secundum aliquod indivisibile sui,. et isliìd esse est imi- 
c perfectum esse et secundum. quid. Et idem, dicunt ipsi 
c de tempore. > . . 

Questa dottrina è esatta: i termini di una successione 
qualsiasi hanno una realtà oggettiva successiva non simul- 
tanea , ma nel concetto , cioè, nella idea della serie, sono 
simultanei; la loro simultaneità è. soggettiva non già og- 
gettiva. Ciò è incontrastabile, e non. dovrebbe. ammettere 
alcuna dilficoilà. Intanto il metafisico , di cui esponiamo 
la dottrina, vi fa la seguente difficoltà. 
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c illud in quo mo(Us est sccukkdum esse suum com- 
« pletuin et pcrfectum necessario movetur; si ergo mo- 
k tus sccundum esse suum completum esset in anima, anima 
« necessario moveretur, quod est inconveniens. » 

Neir anima non. vi è il moto ma l’idea del moto. Ora 
in questa idea vi è qualche cosa di soggettivo che non 
corrisponde ad alcun oggettivo fuori dell’ anima ; questo 
'Soggettivo è la simultaneità nello spirito de^ concètti 
de’termini della serie, che non sono simultanei^ ma uno 
prima delP altro ; il pretendere, che nelle nostre idee 
non vi sia alcun elemento soggettivo, è un non conoscere 
la natura del nostro pensiero, è un negare che lo spirito 
può con un solo atto percepire di moltiplice. . . | * 
Questa discussione sulla idea del tempo* non deve ripu- 
tarsi inutile, ed io ho veduto con sorpresa, che gli antichi 
d’aivevano ben trattata. Nel trattato di san Tommaso si 
trovanoie ragioni delle due opinioni, ed in una di esse 
si trova la mia dottrina, che nega resistenza indipendente 
del tempo. Ciò che io vi ho soggiunto, sulla identità della 
relazione di tempo còlla causalità, lungi di esser contra- 
rio alla stessa dottrina', ne é anzi un perfezionamento 
importante» ^ » 

Mamiani della Rovere , nell’ opera citata del rinnova- 
mento dell’. antica filosofia italiana, ha fatto alcune ob- 
biezioni contro la mia dottrina del tempo : avendole esa- 
minate le ho trovate di niun valore: egli scrive 'quanto 
segue : < Fu intenzione dell’ illustre Galluppi di ricon- 
' durre il principio delle causalità alle* proposizioni anali- 
tiche. £ prima per sillogismo provò che ogni cosa la quale 
comincia, sopporta la condizione di comparire nel tempo. 
Ma perchè si fatta dimostrazione giungesse alF intento^ 
d'uopo era provare che nascere con la condizione di ap- 
parire nel tempo vale il médesimo chè nascere con le 

condizioni di venire in tutto determinato da un altro ente: 

/ 

e a ciò pervenne il Galluppi affermando non essere il tempo 
diverso in nulla dalla causalità; In vero questa opinione 
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contnrddlce manifcstamerrte fH senso còìnune , da cui, si 

giudica che la successione del 'tempo e quella degli effetti 

operali coincidono bensì insieme , e tutlavolla diversili^ 

cano di natura: per guisa che immaginando pure un istante 

le nuove esistenze sorgere tutte per caso c sciolte da ogni 

legge , nulladimeno si crede che elle dovrebbero o tutte 

esistere insieme o succedere le une alle altre. » 

♦ 

Con buona pace, del valente autore, questa obbiezione 
non regge affatto’ air esame di una^ severa logica.' Io ho 
cercato un libro, ove si trovino registrate le opinioni di 
ciascun V individuo del genere umano sulla natura diel 
tempo, dello spazio, de’ primi elementi della materia, e 
non ho trovato questo libro in ninna bibloteca ho per- 
ciò concluso, che il ricorso al senso comune > cui i filo- 
sofì si permettono di produrre, quando nulla appoggia le 
loro opinioni,* è vano.^Io ho creduto essere cpnlpn il 
senso comune di quelli uomini che conoscono, dt;,pÌtcop- 
rere all’ignoranza, per ottenere;' sui problemi alti delia fi- 
losofìa, quelle soluzioni die deve e può solamente dare la 
scienza, lo convengo, che gli uomini sieno portali ad im- 
maginare un tempo distinto dalle cose che esistono; ma 
credo che il filosofo deve spogliarsi de’pregiudizi de’ sensi, 
di quelli dell’ immaginazione e di quelli dell’ intelletto 
eziandio, che fanno spesso confondere il soggettivo delle no- 
stre conoscenze coir oggettivo. Io ho credulo ^che vi 
sieno errori a’ quali dà occasione la costituzione de|ta 
natura umana, e che questi sono quelli chiamati^ da 
Bacone idola tribus. Io ho pensato , che per abbando- 
narli fa d’uopo rifare il proprio intendimento. Io ho 
spiegato l’origine del fantasma dei. tempo vóto. Inoltre 
bo mostrato, in un modo senza replica, che gli uomini 
, tutti nel calcolo del tempo non calcolano che la serie ed 
il numero degli effetti, e che la misura del tempo vóto non 
si trova affatto nelle valutazioni, che gli uomini fanno del 
tempo. • : : 

L’autore citato continua le sue obbiezioni cosi: « A , 
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noi sembra in questa materia cadere ii GalJuppi ih qual- 
che , opposizione con sè medesimo. E per iermo nan amlo 
egli la titubanza. c rambiguilà in cui dimorano i (ilosufi 
per voler conciliare insieme là priorità /di cagione e la 
j)riorilà di' durala, ne cava argomento per confermare la 
sria dottrina^ la quale facendo sparire una di quelle prio- 
rità, assolve secondo lui i filosofi da inevitabile contrad- 
dizione. Però il Galluppi non sembra aver posto mente 
all’altra più grave e più certa contraddizione, che scende 
dall’ abolire la priorità di durata, conciossiacliè tolta que- 
sta, ninna sorta di cangiamento diviene concepibile. Di- 
fatto cangiamento vuol dire mutazione d’ un medesimo* 
essere. Ora, o bisogna credere che mai non sia vero che 
due opposte mutazioni intervengono in un subbietlo me- 
desimo, 0 forza è separarle per. divisione d’istanti, o asse- 
rire, che un corpo determinato può ricevere insieme la 
forma quadrala e la forma rotonda. » -, 

Affinchè due opposte mutazioni abbiano luogo in un 
medesimo soggetto, è sufficiente che I* una abbia una prio- 
rità di natura riguardo all’ altra: ciò si verifica sempre, 
poiché 0 la causa del cambiamento è fuori del soggetto 
che cambia, o è il soggetto; medesimo ; sempre lo stalo 
dei soggetto è, una condizione pel cambiamento* seguente. 
Un. corpo in quiete non elastico,- [)er cagion di esempio, 
è mosso da un altro corpo di egual massa ; esso si mo- 
verà con velocità eguale alla metà di quella che aveva il 
corpo urlante; questo cainbiaineolo dipende dall’azione 
del corpo urtante, c dallo stato di quieto del corpo ur- 
talo: 0 tanto la causa positiva, che la condizione della 
quiete hanno, una priorità di natura riguardo al cambia- 
mento 0 al moto* del corpo urtato. L’ incominciamenlo di 
questo moto implica la cessazione della quiete. Se lo 
spirito è nell’allegrezza perii possesso di iin bone, il dis- 
piacere che prova per la perdila di questo dipende dalla 
notizia che gli viene dal di fuori , che gli fa conoscere 
questa perdila ; questa' notizia intanto non gli pfodur- 
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rebbe questo dispiacere se egli non si; trovasse nell’ alle- 
grézza per il possesso del bene di cui si parla: lo stalo diy 
idlegrezza.è in ordine di natura anteriore, in questo caso,, 
allo stato di dispiacere che segue; e T inconiinciamento 
di questo dispiacere implica la ces^zione del. piacere. L’ob- 
biezione rimane, in conseguenza , distrutta. 

€ Vuole eziandio il Galluppi ovviare colla sua dottrina > 
al pericolo di ridurre il tempo a una semplice realtà subbiet- 
tiva, *ma noi temiamo ch'egli non abbia in • lutto cansalo 
il pericolo. Stantechè nella sua dottrina la simiiltaneità 
delle' cose è costituita dalTatto della coscienza, il quale 
medila c paragona esse cose insieme. Ne segue, che levati, 
di mezzo gli uomini , le cose più non son contempora- 
nee. > 

Questa obbiezione è stata sufficientemente dileguata 
nell’ antecedente lezione. 'Terminiamo di riportare le- 
obbiezioni,' e di rispóndervi: c In fine il Galluppi non 
conoscendo nel tempo, salvo che una successione cliscre- 
ta di termini , esclude al tutto il, continuo assoluto: ep- 
pure fu provalo da noi che la successione fuor d’un sub- 
bietto Continuo non può in guisa alcuna .venire aU’es-, 
sere.» ... 

Questa obbiezione e come le altre insussistente. Nella, 
mia dottrina la serie dei cambiamenti è continua e non in? 
terrotla; poiché lo stato antecedente dell’essere mutabile 
cessa cbiriucominciamento dello' stalo seguente. Se poi 
si pretende di pori»e un continuo omogeneo, si pretende 
di porre una entità assurda, la quale non ha fondamento 
che nella sola immaginazione. Ritrovo analoga all’ oggetto 
dieci occupa. la seguente osservazione, d^e léggesi nell’ar- 
licolo Tempo dell’Enciclopedia francese: io la riporterò 
con alcune mie sósservazioni : t II tempo non è che un es- 
sere astratto , il quale è un niente fuori delle cose , ed 
il quale per conseguenza non è allattò suscettibile delle 
proprietà che rimmaginazione gii atlrihuisce: ecco come noi 
giuirglamo alia sua nozione. Allurcliè facciamo altcuziouc 
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alia successione continua di molti esseri^ e che ci rappre- 
sentiamo resistenza del primo À distinta da quella del 
secondo B , .e quella del secondo B distinta da quella .del 
terzo C, e cosi di seguito , e che noi osserviamo che non 
hanno giammai resistenza insieme, ma che A avendo, 
cessalo di essere, B gli succede immediatamente, che B 
avendo cessalo d’essere, C gli succede, ec., noi’ ci formia- 
mo la nozione di questo essere che chiamiamo tempo ^ ed 
intanto che noi rapportiamo 1 * esistenza di un essere 
permanente a questi esseri successivi , noi diciamo , che 
esso ha duralo un certo tempo Lo spirilo npn consi- 

dera dunque nella nozione astratta del> tempo che gli 
esseri' i» generale; e fatta astrazione da. tutte le determi- 
nazioni che questi^ esseri possono avere, si aggiunge 
solamente a questa idea ^eneriile, che. si è riunita, quella 
della lord non coesistenza; .cioè che il primo ed il se- 
condo non possono esistere insieme^ ma che il secondo 
segue il primo immediatamente e senza che se ne possa 
far essere un altro fra due, facendo eziandio qui astra- 
zione dalle ragioni interne e dalle cause che li fanno suc- 
cedere Puno air altro. Dì questa maniera si forma un 
essere ideale^ che si fa consistere in_ un tfusso uniforme, 

0 che deve esser simile in tutte le sue parti. Questo essere 
astratto deve sembrarci indipendente dalle cose esistenti, 
e sussistente per se stesso. Perchè potendo noi distinguere 
la maniera successiva di esistere degli esseri dalle loro 
determinazioni intèrne, e. dalle cause che fanno nascere^ 
questa successione, noi dobbiamo riguardare il tempo a 
parte come un essere cosliluiio fuqr delle cose capace di 
sussistere senza di esse. E come noi possiamo eziandio 
rendere a queste determinazioni generali le delerminazioiit 
particolari, che ne fanno degli esseri di una certa specie; 
ci deve senabrare che facciamo esistere qualche cosa in 
quesfo;ve4$è^ successivo , che prima non era esistente , e 
che possiamo toglierlo di nuovo senza distruggere questo 
essere.' Il tempo deve ancora necessariamente esser eoa- 
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« siderato come continuo ; perchè se due esseri successivi A 
c B non sono riguardali come continui nella loro succes- 
sione, se nc potrà collocare uno o molli fra diie, che: 
saranno dopo che A sarà stato, e prima che B sia. Ora^ 
per questo stesso si ammette un tempo fra l’esistenza- 
successiva di A e di B. Cosi si deve considerare il tempo 
come continuo. Tutte queste nozioni possono avere ii loro 
uso, quando non si tratta che delia grandezza della du- 
rata, e di comporre le durate di molli esseri insieme. Come 
nella geometria non si è occupato che di queste sorti di, 
considerazioni, si può molto bene mettere allora la. no- 
zione immaginaria in luogo della nozione reale. "Ma biso- 
gna ben guardarsi nella metafisica e nelia fisica, df fare la 
stessa sostituzione, perchè allora si cadrebbe nelle dilficoltà 
di fare la durata uh essere eterno, e di dargli tutti gli 
attributi di Dio. »• 

lo ho preso il fondo della dottrina esposta nelP articolo 
riportato , la quale è molto antica , come si rileva da 
quanto dice san Tommaso di Aquino,' in quanto ho . ripor- 
tato di sopra. Questo fondo nondimeno aveva bisogno di 
una coltura diligente, per produrre frutti utili alla filoso- 
fia. Quando lo spirito^ si dice, considera A come primo, 
B come secondo, C come terzo, ec., acquista l’idea del 
tempo. Ma come lo spirito; si chiede/ riguarda A come 
primo, B come secondo, C come terzo, ec.? Era questo un 
punto essenziale da determinarsi in questa discussione 
sul tempo. Diremo forse che A sia prióio relativamente a 

' B, perchè è esistente in un istante antecedente a quello 
in cui esiste B; che B sia secondo riguardo ad A, e 
primo riguardo a C ; perchè P istante in cui B esiste è 
dopo ristante in cui esiste A , e prima dell’ istante in 
cui esiste C? Macon ciò si ammetterebbe l’esistenza indi- 
pendente deltempo, nell’atto che si nega. Fa d’uopo ^ri- 
correre alla causalità, per dare la ragione del prima e del 
dopo nei successivi. La causalità è dunque P oggettivo de! 
tempo. 
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Inoltre <nell articolo citato si dico cUa la coesisteiua 
(leve esser esclusa da’ successivi : ciò è .vero.; perchè se 
l’effello sarebbe coesistente alla causa, esso sarebbe in- 
sieme dopo, la causa perchè eifeito, e non dopo la causa^ 
perchè coesistente con essa.. «Ma d'altra parte la, coesi- 
stenza' delie pose entra pirre -nella nozione del tempo; io 
ho cercalo di determinarla - ti ricondussi la coesistenza 
alla causaHlà. Sviluppate qqe.sle nozioni ho ^dalo una 
dimostrazione apodiiiicu del |;run principio della causa- 
lilà. ' . * 

- Mamiani della Ro.vcre, nell! opera. cilala, fece contro la 
mìa dottrina sul tempo yaric obbiezioni > alle quali io 
di sopra risposi*, ne irimane un'altra, la quale sebbene 
ancora debole come le altre , non deve rimanere senza 
risposta: t Sembra .impossìbile alia dottrina dèi Galluppi 
spiegare in che risieda la dtfferenza Ira due oggetti, i 
quali somigliandosi jn* ogni' cosa, variano soUanlo_ nefla 
durala! £.pcr modo di:esempio immaginiamo due corpi 
scelti :di una stessa natura; foggiati a un modo egualissi- 
mo c tenuti sospesi ad un. modo altrettanto .uguale, ma . 
con questo divario, clte-r uno sia lasciato cadere di là a 
pochi minuti, c l'altro di là a molle, ore; diciamo che 
giusta la tearhì, la quale fa del tempo e della causalità 
una cosa identica, la differenza fra i due corpi non è espli- 
cabile. 'E per fermo j che, con verrà egli dire? forse che 
il èorpo tenuto più lungo tempo in sospeso diversilica 
dall' altro per trovarsi contemporaneo con molli piu 
fatti? Ma ciò è attribuito estrinseco e accidentario del cor- 
po, .e rimosse .che fossero le cose d'intorno, verrebbe al 
perfetto niente: oltre di che, conforme al parerceli Gal- 
luppì, la relazione simullanea de’ fenomeni non possiede 
realità alcuna fuori della coscienza.* Piacerà forse di dire 
Puh corpo esercita un solo- allo e. Poltro molli di più? Ma 
cotesti alti onde mai si distinguono? onde, si separano? 
posto, come vuole l’ ipotesi, che. nulla venga ntuiato nella 
cagione c nel suo oiKTarc. • 
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L<i renila (lolle ‘cose non (leve misurarsi dalla limita- 
zione .del nostro spirilo: sebbene noi non potessimo distin- 
guere gli alti diversi di quésti corpi, sarebbe una falsa 
illazione quella che concluderebbe di non potervi essere 
un numero diverso di alti in questi corpi. Ma noi non 
conosciamo forse i diversi effetti della gravità? il printo 
corpo non si troverebbe forse, nell’ incominciamenlci della 
caduta del secondo , animato di una velocità di gran 
lunga maggiore di quella che si trova nel primo? Galilei 
non ha forse dimostrato, che nella caduta de’ gravi, gli 
spazi sono come i quadrali de’ tempi, e perciò de’(pia- 
drati della celerità? E nella dimostrazione non si suppone 
forse una replicazione di spinta dalla gravità nel corpo? 

È qui da ricordarsi , che non bisogna confondere le 
relazioni logiche colle relazioni reali delle cose; che le 
relazioni d' identità e di diversità sono meramente logiche^ 
che le relazioni logiche non hanno esistenza senza lo 
spirilo umano; che volendo identificare queste relazioni 
logiche colle leggi reali delle cose in se, la filosofia si 
riempie di tenebre c di errori. 

Lo scrittore citalo imprende a provare il principio della 
causalità in modo suo proprio: « Le cose le qiiali comin- 
ciano intervengono nella successione de’ falli. Ma la suc- 
cessione de’ falli non può estendersi all’ infinito: adun(|ue 
ella termina in un essere primo a cui disdice I* avere 
cominciarnento. La maggiore cosi sì prova, nella succes- 
sione v’è numero: un numero infinito è assurdo, adun(juc 
la successione non è infinita. • 

Confesso di non intendere airalto la forza della pretesa 
dimostrazione, e domando perdono all’ abile autore, se 
ardisco dirgli , che trovasi nella pretesa dimostrazione 
una petizione dì principio. Supponiamo una serie finita 
di successivi, espressa da A, B, C, O, E, non supposto il 
principio della causalità ninno ha il diritto di negarmi, 
che E abbia cominciato ad esistere senza una causa, che 
D abbia la stessa condizione, c la stessa C, B, A. Ab- 
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biamo duiH{ii6 un nomerò' fìnìto dr successivi, scnxa al- 
cuna causa della loro esistenza dal non potersi dare un 
numero infinito , non segue dunque affatto la necessità 
della causa per ciò che incomincia ad esistere. L’esistenza 
deir assoluto ó di un_ primo essere non può mai dimo- 
strarsi senza il principio della causalità. Stabilito il princi- 
pio della causalità si dimostra bene, che una serio infinita 
di condizionali senza T assoluto è intrinsecamente impos- 
sibile. Ma soggiunge I’ autore citato : < Tultimo terinìne 
della successione non potendo avere principio , non può 
aver nemmeno mutazione. » Ma ciò appunto convien pro- 
vare, cioè che ultimo termine della succcsione non può 
aver principio. Ciò non può provarsi altrimenti che po- 
nendo la seguente proposizione : Se ultimo termine della 
serie ha principio, si pone un effetto senza causa ; il che 
è assurdo. Si suppone, in conseguenza, il principio della 
causalità, nell’atto che de vesi provare* 

Io poi non comprendo, come il filosofo citato ammet- 
tendo la divisibilità in infinito della materia , lo spazio 
infinito, la durata infinita, possa negare la possibilità di 
un numero infinito. Negare la possibilità di un numero 
infinito, ed ammettere un infinito composto è una contrad- 

^ dizione evidente. - 

• « ( 

« 

LEZIONE CXVI. 

% \ 

' - * . • 

DELLO SPAZIO* 

jNelIe lezioni LXXXI ed LXXXII ho mostralo die la 
estensione è.ùn fenomeno, non una realtà ; che nulla vi ha 
di reale al dì fuori di noi, se non che le sostanze "semplici, i 
diversi aggregati delle quali costituiscono i corpi. L’esten- 
sione non è nè una sostanza, nè un attributo reale di alcuna 
sostanza, poiché la sostanza è semplice. Intanto noi abbia- 
mo ridea dello spazio puro, c qiiestà idea ha similitudini 
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con quella del tempo o della durata. Siccome supponendo 
annientale. tutte le cose, la durata ,ci rimane, cosi suppo- 
nendo annientati tutti i corpi, lo spazio ci rimane. Sic- 
come tutte le cose ci sembrano esistere nel tempo , cosi 
ci sembrano esistere nello spazio ; e siccome non possia- 
iino immaginare limiti alla durata, cosi non possiamo 
immaginarne allo spazio. - -y-' 

Suir origine di questa idea dello spazio, Ì filosofi mo- 
vono molte qiiislioni: si cerca : questa idea è forse l’idea 
astratta dell’ estensione de’ corpi? 11 corpo è un’estensione 
.figurala, solida, impenetrabile, mobile e capace di. rice- 
vere, oltre il moto suo proprio e naturale, altri moti dal 
di fuori. Ora, se lo spirito prescinde dalla figura, dalla 
solidità, dalP impenetrabilità , dalla divisibilità e dalia 
mobilità, gli rimane Pidea sola di estensione: questa 
idea astratta è forse l’idea dello spazio puro ? . ^ n 

♦ Alcuni filosofi pretendono con Locke, che l’idea dello spa- 
zio puro sia un’idea diversa da quella dell’estensione del 
corpo, e che questa, idea, è l’idea del luogo, in cui sono i 
corpi^i Noi, dicono questi filosofi, non solamente prescindia- 
fino nell’idea dello spazio puro delle proprietà, diesi trova- 
no neirestensionc de’ corpi, ma siamo costretti ad attribuire 
rollo spazio puro proprietà contrarie a quelle die attri- 
buiamo alla estensione de’ corpi. L’estensione dei corpi 
è impenetrabile; .Supponiamo che Dio annienti tutti i 
<corpi, i quali si trovino in una stanza, senza clic le pa- 
reli cambino }la situazione rispettiva: in questa supposi- 
zione è necessario ammettere che vi sia una distanza vota, 
cioè uno spazio vacuo fra le pareti di cui parliamo , e 
che questo spazio era occupato da’ corpi che esistevano 
.prima del supposto annientamento. Noi abbiamo dunque 
l’idea, di una estensione penettabile. Ma senza ricorrere al- 
J’annienlamento di alcun corpo particolare, io domando, 
diceLoeke, se un uomo .non può avere l idea del moto di 
-un solo corpo, senza ^dic alcun altro corpo immedialamenic 
succeda nel .luogo da questo corpo occupalo, lì evidente, 
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soggiunge questo filosofo, che egli può molto bene for- 
marsi questa idea, perché Tidea del moto iù un certo 
corpo non racchiude affatto' IMdea del moto in un altro 
corpo. Ciò supposto, il luogo che il corpo abbandona muo- 
Tendosi ci dà V idea di uno spazio privo di solidità,, nel 
quale un altro corpo può entrare, senza che alcuna cosa 
vi si opponga. 

Similmente l’estensione de* corpi è divisibile, e la esten- 
sione penetrabile , che siamo stati costretti di supporre, 
è indivisibile. Dividere e separare attualmente è fare due 
superficie, allontanando alcune parti, che facevano prima 
una quantità contìnua ; dividere mentalmente è immagi- 
nare due superficie, ove prima vi era continuità, e consi- 
derarle come lontane Tuna dall’altra, ciò che non può 
farsi sé non che nelle cose che lo ..spirito cosidera come 
capaci dì essere divise. Ora , nè la divisione reale nè la 
mentale potrebbe convenire allo spazio puro. Lo spirito 
può considerare una parte dello spazio come uguale, per 
esempio, ad un piede, senza pensare al resto; ma ciò non 
è fare una divisione mentale ; poiché bisognerebbe che 
questa parte dello'' spazio si considerasse come lontana 
dall* altra che la termina; il che lo spirito non può im- 
maginare. In terzo luogo le parti dell* estensione del corpo 
sono mobili, il che nasce dall* esser esse divisibili ; ma le 
parti dello spazio sono immobili , ciò che segue dall’ es- 
sere lo spazio indivisibile. Considerare le parti delio spazio 
come mobili sarebbe lo stesso che considerarle come ca- 
paci di allontanarsi da sè stesse. 

Pare dunque doversi concludere, che l’ idea dello spa- 
zio sia diversa dell* idea dell’ estensione corporea. 

Gondillac, ’che è il piu grande ammiratore di Locke , 
crede che 1* idea dello spazio puro sia una idea astratta, ed 
una parte delPidea complessa del corpo ; egli non ammette, 
in conseguenza, che noi abbiamo . due idee diverse di due 
specie dì estensione; ma vuole, che l*idea dell* estensione 
vuota sia l* idea della estensione corporea, considerata come 
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separata dallo solidità e dalle altre proprietà del corpo: 

‘ egli scrive: c Lo spazio puro non è se non un'astrazione. 
II segno al quale non si possono non riconoscere queste 
sorti d’idee si è, che non si possono percepire, se non per 
mezzo di dilTerenli supposizioni. Come esse sono parti di 
qualche nozione complessa, lo spirito non saprebbe for- 
marle, se non che cessando di pensare alle idee parziali, 
a cui* esse sono unite. A ciò appunto P obbligano le sup- 
posizioni, sebbene d’ una maniera artificiosa. Allorquando 
sì dice: Supponete un corpo annientalo, e conservate quelli 
che lo circondano nella stessa distanza in cui essi erano ; 
invece di concluderne l’esistenza dello spazio puro, ne 
dovremmo solamente inferire, 'che noi possiamocontinuarea 
considerare l’estensione nel tempo, in cui non consideriamo 
le altre idee parziali, che abbiamo del corpo. E (picslo 
tutto ciò che può fare questa supposizione, e quelle che le 
rassomigliano. Ma dal poter cosi dividere le nostre no- 
zioni, non segue , che vi sieno nella natura esseri, i quali 
corrispondono a ciascuna delle nostre idee parziali. È da 
temere, che non sia questo un effetto della nostra imma- 
ginazione, la quale avendo finto un corpo annientalo, è 
obbligato fingere uno spazio fra i corpi che lo circondano: 
può avvenire, che lo spirito non si faccia un’ idea astratta 
dello spazio, se non perchè conserva l’estensione stessa 
de’ corpi, cui egli suppone rientrali nel nulla. 

t L’idea di estensione acquistata da principio dalle sen- • 
sazioni del tallo, può eziandio essere riprodotta dalle sen- 
• sazioni della vista. Ora, più sensazioni differenti vi sono 
a cui possiamo dovere un’idea, più questa idea ci sem- 
brerà indipendente da ciascuna specie di sensazioni, in 
particolare: e ben presto saremo indotti a credere che 
essa è indipendente da ogni sensazione. Il fenomeno del- 
l’estensione si conserva ugualmente, sebbene le nostre 
variino. li tatto lo fa nascere, la vista lo riproduce ^ e la 
memoria lo disegna di rtuovo, perchè essa ci richiama le 
sensazioni del latto e della vista (!);• 

(i) Ah de penser^ C. e XL 
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L’esKlenza dell’ idea dello spazio .puro nel nostro spi- 
rito è incontrastabile. Ciò supposto, sì domanda; Questa 
idea è essa un'idea diversa da quella deW estensione de' 
corpi ? Locke risponde : È una idea diversa. Ma si do- 
mandi al filosofo inglese: Questa idea dello spazio puro, 
che voi riguardate come diversa da quella dell* estensione 
de' cor pi ^ è essa acquistala per mezzo dei sensi oppure è 
in noi antecedentemente all* esperienzai Locke non può 
dare alcuna risposta a queste quistioni : egli non può dire . 
essere questa idea acquistata per mezzo de’ sensi; poiché 
secondo lui, essa non. è l’idea astratta deir.estensione cor- 
porea ; egli non può nemmeno rispondere , essere que- 
sta' idea in noi antecedentemente all’ esperienza , poiclic 
'ciò distrugge la, sua dottrina sùll’ origine delle nostre idee, 
■le quali, secondo Locke, derivano dalla sensazione e dalla 
riflessione , cioè dalla sensazione e dalla coscienza'. Se- 
condo Condillac l’idea dello spazio puro, essendo l’idea 
astratta dell’ estensione corporea, deriva dall’ esperienza. 
Ma rimontianao più alto. Io risalgo alla percezione del 
me che percepisce un. fuor di ,me* Come lo spirito ri- 
guarda egli questo fuor di lui ? Lo. riguarda come una 
cosa che limita. Egli sente i corpi esterni comò cosq 
che limitano la sua esistenza e quella del suo corpo: sin 
dai primi momenti della vita dello spirito questi dùe. sen- 
ti menti del me e di una cosa che lo limila , si associano 
inseparabilmente : T idea del mio corpo è legata a quella 
di una estensione che lo limita in tutti i punti della sua 
superficie. . . 

'Ma questa estensione che limita il mio corpo sarebbe 
essa solida, cioè resistente? La limitazione dei sensi mi fa 
separare la solidità dall’ estensione contigua al mio corpo. 
Sebbene l’aria ci. resista, e graviti sul nostro corpo, pure 
possiamo moveneì in essa senza sentire la sua resistenza, 
e stando in riposo, quando.!’. aria ò tranquilla, non sen- 
tiamo la sua pressione sul nostro corpo; noi dunque se- 
pariamo sin da’ primi naomcnti della nostra \tta l’estcìH 
sionc dalla solidità. 
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Seporiah)ò eziandio V cslenslonc dal colore» poiché se 
ci troviamo nelle tenebre. siamo privr delle sensazioni de’ 
colori. L'idea di una estensione non solida e non colo- 
rata, che limita il* nostro corpo, si associa dunque sin da 
principio all'idea del nostro còrpo,* e quando un’esten- 
sione solida 0 luminosa si manifesta a* nostri sensi; noi 
la risguardiamo come esistente nella estensione vacua, la 
quale e indelebile dal nostro spirito. 1 fatti che avvengo- 
no ordinariamente, tendono a rinforzare ed a rendere 
necessaria questa associazione. Supponiamo che io cammi- 
ni : io sentirò una certa estensione resistente sotto i mici 
piedi solamente, ma non sentirò resistenza su tutto il 
resto della superficie del mio corpo; intanto sono obblir 
gaio di. riguardare questo resto di superficie come limi- 
tato da una estensione contigua al di fuori di me. Se que- 
sta estensione mi sembra luminosa di giorno, essa cessa 
di esserla in tem|m di una notte oscura ; l' estensione è 
dunque fuori di me, indipendentemente dal colore c dalla 
solidità. Supponiamo di più, che . senza cambiare la posi- 
zione del mio corpo riguardo al suolo e la posizione ri- 
spettiva delle parti del mio corpo fra di esso, io mi mo- 
^va; lo spirito provando un sentimento successivo di rc- 
'sistenza, prodottogli dal suolo, misurerà cosi la sua esleiì- 
^ sione percorsa per mezzo dei piedi tangibili. Ma l'esten- 
sione vuota che terminava il mio capo nella prima posi- 
zione, e riguardata nella stessa posizione riguardo alla 
'^tensione del suolo, che occupavano i miei piedi; mi 
sembrerà^ dunque che movendomi io lasci una estensione 
uguale a quella del mio corpo, e riguarderò questa esten- 
sione vuota come immobile e penetrabile. Lo stesso fallo 
replicandosi allorquando io abbandonerò la mia seconda 
* posizione, mi sembrerà di movermi in tino spazio vuoto, 
cd il moto si presenterà a me come l’applicazione suc- 
cessiva del mobile alle difierenti parti dello spaziò inde- 
finito. 

Nel quinto volume del mio saggio filosufico sulla critica 
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della conoscenza ; io ho fatto un*àUra «apposizione j \tx 
quale giova a render .chiaro . quanto dico sull’idea del 
vuoto: essa è la seguente: supponetevi nelle tenebre as- 
siso su di una scgg^ioia, e stendete le braccia in posizioni, 
che Tiino sia paralello all’ altro: frapponete fra le brac- 
cia còsi poste una tavoletta , che si estenda dal petto 
sino aireslrciiiità delle braccia medesime : in tal suppo-^ 
sizione voi giudicate delia distanza delle- braccia per la 
larghezza dèlia tavoletta : supponete, in seguilo . die la 
tavoletta sia tolta^ rimanendo nella stessa posizione .le 
> braccia; voi siete obbligato ad immaginare, che le brac- 
cia serbino fra di esse la stessa distanza, e che lo spazio 
occupato prima dalla tavoletta rimanga vuoto; e tutto 
ciò per la ragione, che non potete togliere il fantasma 
della estensione che limita' così il vostro corpo, c che Io 
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priva' di qualunque qualità sensìbile. Più l'esistenza deilo^ 
spàzio di cui parliamo si riguarda > da, voi) conte. itidipen** 
dente dà quella delle vostre ibraccia; quindi jnonsHgin^- 
derete cóme annientalo questo spazio tnovendo uno delle 
vostre braccia per avvicinarlo all’ altro perciò lo spaziò 
stesso lo riguarderete come immobile e penetrabile. 

Kant , per provare, che le idee del tempo e dello 
spazio puro, cui egli chiama le visionUdel tempo 4etlp" 
spazio, sieno indipendenti dall’ esperienza, è perciò non 
acquistate-, adduce per prova la. mecessità ^di queste 
idee; ma egli non pone mente cheiVÌiè una neccessilà 
derivata' dall’ abito , la quale non è originaria; . ed io ho 
spiegato come questa necessità abituale è acquistata per 
queste idee della durata c dello spazio. 

si chiède.*' queste due idee sono esse idee astratte 
ed 'universali? Se sono . universali , quali sono . le idee 
particolari che esse comprendono ? Rispondo , che biso- ' 
gna distinguere l’ idea astratta dall’ idea generale. L’idea"^ 
del tempo vuoto e quella dello spazio vuoto, sono due 
idee astratte, che noi ci formiamo in forza della nostra 
natura, c che perciò si possono riguardare cqme^ fenome* - 
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ni costatai. InoUre nulla vieta che noi riguardassimo que< 
stc due idee come gcncraii.’ Facendo astrazione dalle al- 
tre qualità del corpo, ^possiamo ritenere l’estensione fi- 
gurata, e‘ facendo dtppiù astrazione dalla figura, ci rima- 
ne ridea più. astratta. c più generalo di èstensione. lo 
non saprei,' perchè dicendo: il Solido è ciò che è lungo, 
largo e profondo , io non avrei una idea generale, che 
comprende sotto* di* sè il prisma,, la piramide, cc. ? 
Ma dopo avere spiegato l’origine deiridea dello spazio 
puro, ogni altra quistione'.su questo oggetto diviene 
inutile. * V 

L’idea che noi abbiamo dello spazio vuoto, non ci 
autorizza a credere esistente questo spazio, sebbene esso 
sia un fenomeno. costante per noi. . 

Il principale argomento che i difensori del vacuo 
adducono per la loro opinione, è preso dall’ esistenza del 
moto, il quale dicono, non è altra cosa, se non una 
collocazione successiva del mobile nelle parti diilcrenti 
e contigue dello spazio; ma se Io spazio è nulla, ne seguo 
che il mobile va scorrendo le parli del nulla; il che è 
assurdo. ' 

il moto, io rispondo, è un fenomeno. Questo fenome- 
no deriva da’ cambiamenti che avvengono nelle sostanze 
se mplici costitutive del mòbile; ma noi non conosciamo 
allatto questi cambiamenti in sè stessi . Non si deve dire, 
clic il moto è la collocazione successiva del mobile nelle 
parti dilferenli e contigue dello' spazio, ma che il moto 
ci sembra essere questa collocazione successiva del mobi- 
le. nelle differenti parti dello spazio. Ma noi non siamo 
autorizzali .a giudicare , che le cose sieiio tuli quali ci 
appariscono. Questo dommalismo sensuale è troppo fri- 
volo, per potersi' sostenere. 

1 corpi, si replica, sono impenetrabili : supponendo, 
che tutto sia pieno, il moto, il quale consìste nel passare 
da un luogo in un altro, non può aver esistenza ; poiché 
r iiupeuolruhiiuà". del corpo couliguo impedisce T altro 
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corpo di moversi. Questo argomento suppone che ogni 
corpo esiste in un luogo, il qual luogo è diverso dal 
corpo ; e che in conseguenza , un corpo pure non può 
moversi se non nel vacuo. Esso suppone dunque ciò che 
è in quislione. L’aiitore dell* arte di pensare ha. pure 
risposto a questo argomento, egli scrive. Il primo argo- 
mento, che Gassendi' impiega per provare il vacuo sparso 
tra le partì della materia, e _che egli pretende far pas- 
sare per una dimostrazione cosi chiara come quelle della 
matematiche è il seguente: se non vi fosse vacuo, e dia 
tutto fosse pieno di corpi, il moto sarebbe impossibile, 
cd il moto non sarebbe che una gran massa di materia 
dura, inflessibile ed immobile: perchè il mondo essendo 
tutto pieno, alcun corpo non può moversi senza prende- 
re il luogo di un altro: cosi se il corpo A si move, bi- 
sogna che > esso dislocirì un altro, almeno eguale a sè , 
cioè B; e B per moversi ne deve ancora dislocare un 
altro. Ora ciò non può -, avvenire che in due maniere; 
1* una è che questa dislocazione de*corpi vada alP. ìnGni- 
to, il che è una cosa Tidicola ed impossibile; Taltra. ma- 
niera è che questa dislocazione si faccia circolarmente, e 
che l*-ultimo corpo dislocato> occupi il luogo di A. 

« Sin qui non vi è ancora nessuna numerazione im- 
perfetta, ed è vero di più- esser cosa ridicola lo immar 
ginarsi, che' movendo un corpo, se ne movano altri sino 
airinGnito, i quali si dislocano scambievolmente . Tua TaU 
Irò;" si pretende solamente, chè il moto si fa in circolo, 
è che l’ ultimo corpo mosso occupi il luogo del primo, il 
quale è A, e che còsi tutto si ritrova riempiuto. Ciò ezian- 
dio è quello che Gassendi intraprende di confutare con 
questo argomento. Il primo corpo mosso che è A, non 
può moversi, se l’tiltimp, corpo, cheèX, non potesse mo- 
versi. Ora, X non può moversi poiché per moversi biso- 
gnerebbe che prendesse il luogo di A, il quale non è an- 
cora vuoto ; e perciò X non potendo moversi, A neppure 
può moversi: tutto dunque resta immobile. Tutto questo 
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'ragìònamènlo non è fondalo chè su questa supposizione, 
che il corpo X, il quale è im media la meni e avanti A, 
non si possa movere, die in un solo caso, il qtiale è 
di essere il luogo di A già vacuò, allorquando esso co- 
mincia a moversi: di maniera che prima dell’istante, in 
'cui esso r occupa, ve ne sia un altro, in cui si possa 
dire che esso è vacuo. Ma questa supposizione è falsa 
ed imperfetta; perchè vi è ancora un caso nel quale è 
mollo possibile che X si mova, e questo caso è, che alPi- 
^stesso istante che‘ esso occupa il luogo di A , A abban- 
doni^ questo’ luògo-, ed in questo caso non vi è alcun in- 
conveniente* che A spinga B, e che B spinga C sino ad 
X; e che X nello stesso istante occupi il luogo di A. 
Per questo mezzo vi sarà molo, e non vi sarà alcun 
vacuoJ^Ora, che questo caso sia possibile, cioè che possa 
'avvenire, che un corpo occupi il luogo di un altro corpo 
nello stesso istante ’ che questo corpo T abbondona , è 
una cosa' che si è obbligalo dì riconoscere in qual siasi 
ipòtesi;' po^to' solamente che si ammetta qualche materia 
continua. Perchè; per esempio, distinguendo in un bastoni 
due 'parli''^che 'Sr' seguono^ immediatamente, è chiaro che 
quando 'si' liiÒve 'Indio' stesso istante che la prima abban- 
dòna’‘uno spazio; quésto spazio è occupalo dalla seconda, 
e che non vi ha alcun istante in cui si possa dire, che 
questo spazio è vuoto della prima, e non è riempiuto della 
seconda. Ciò è ancora più chiaro in un circolo di ferro 
che gira intorno al suo centro ; percliè allora ciascuna 
parte occupa- nello stesso istante lo spazio, che è stalo 
abbandonalo da quella che la precede, senza esservi br- 
sògnò d’immaginarsi alcun vacuo. Ora, se ciò è iinpos- 
sibileMn un cerchio’ di ferro, perchè noi sarà in un cer- 
chiò,’ che sarà’ in parte di legno, cd in parte di aria? 
E perchè il corpo A, che si suppone di legno, spingendo 
e dislocando il corpo B, il quale si suppone di' aria , il 
corpo B non ne potrà dislocare un altro, e questo altro 

Tomo /K, . . 
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sino a X, il quale entrerà nel luogo di. A nello ^ stesso 
tempo che A l’. abbandonerà ? (i). » 

Si fanno eziandio da^ difensori del vacuo altri argomenti 
per la difesa della. loro opinione. L’aria, essi dicono, è 
compressibile: questo fenomeno è impossibile, senza sup- 
porre 0 la penetrabilità della materia, o il vacuo: è 
impossibile clic i corpi si penetrino; la compressibilità 
. dell’arja dunque prova il vacuo. . . . 

Inoltre,» Tesperieriza c’ insegna,, che la gravità spinge 
ugualmente ciascuna molecola materiale verso il centro 
della terra : onde nasce che i fìsici sostituiscono alle masse 
de’ corpi i loro pesi; ma l’esperienza eziandio ,c’ insegna 
la diversa gravità specifica dei corpi, cioè c* insegna, che 
i corpi, i quali hanno lo stesso volume, non hanno tutti 
lo stesso peso. Ciò vale quanto dire, che la quantità di 
inuleria de’ corpi sotto lo stesso volume non è sempre 
la slessa. Da ciò segue legittimamente, che in un corpo 
A, per esempio, il quale pesa meno del corpo B, soUo 
lo stesso volume vi è una quantità di< materia mino- 
re di quella del corpo B ; e che perciò nel corpo A vj 
sono interslizii vuoti di materia. È facile rispondere a 
questi argomenti , supponendo fra le partitile dell* a- 
riu una materia più sottile c più delicata, come sarebbe 
per ipotesi il calorico , la quale potendo escirc per i . 
pori di lutti i corpi, fa che lo spazio, il quale sembra 
riempito di aria, può ancora ricevere altra. aria nuova. 

esperienza, in fatti c’insegna, che il calorico dilata 
l’aria. Non è dunque necessario supporre il vacuo, per 
ispiegare la compressibilità dell’aria. 

Nell’ argomento della, diversa gravità specìfica dei corpi, 
si suppone che ogni materia sia centripeta. Ora questa 
supposizione è gratuita, e sembra contraria all’ esperien- 
za, la quale ci mostra fluidi^ imponderabili, fra i quali 
può aiinoverursì il calorico. 

» • ' ■ ' . < . 

( I ) 3.* p. e. ig. n. IT. 


DIgitized by Google 


ilj\ 


Tulle le supposizioni , elio ci trajjgono al vuoto , e 
che sembrano provare la sua esistenza , suppongono ciò 
che è in qnislione , vale a dire la realtà ^del vuoto ; 
quando nella supposizione di tre corpi si dice: Suppo- 
nete annionlalo quello di mezzo, e conservali gli alti i due 
nella stessa posizione; si dice in altri vocaboli: Sujiponele 
uno spazio vuoto fra due corpi ; poiché supporre due 
corpi non contigui, senza un corpo di mezzo che sia 
contiguo alTuno ed airallro, è lo stesso che supporre un 
vacuo fra due corpi. Lo stesso deve dirsi di quella supposi- 
zione, con cui si pone, che il moto di un corpo non sia 
seguilo dal molo di uri altro: ciò è lo stesso che porre 
il vuoto fra due corpi, poiché si pone la distanza vuota, 
ò si toglie il corpo di mezzo a due corpi, e si lascia la 
distanza. Noi immaginiamo tulle le cose come esistenti in 
uno spazio ed in .un tempo: ma dobbiamo evitare le 
illusioni della immaginazione. Ogni sostanza esisie in sé 
stessa: non ha dunque bisogno di' un luogo esterno por 
esistere. L* esistenza di qualunque sostanza coi suoi modi 
di esistere è la sua durata; non vi è dunque un tempo 
esterno alla sostanza, in cui la sostanza é esistente. 

Terminerò questa materia dello spazio , con una so- 
lida riflessione del nostro Genovesi: « Ecco una diflìcollà, 


che fanno a’ picnisti i vacuisi! teologi. Il mondo è creato, 
e non ci era vacuo eterno : dunque prima della creazione 
del mondo tutti gli spazi mondani erano uno zero. l)o- 
v*era ed è la Divinità ? Siete della sella de’ nullibisii ? 
Questo argomento non è dilferente da quesl’allro: il 
tempo è una successiva esistenza dògli esseri creali ^ dun- 
que non era prima della creazione, che uno zero di suc- 
cessione. A questo modo non ci essendo stalo innanzi 
al mondo tempo, tutto era uno zero; il mondo c figlio 
d'uno zero; il che se h una contraddizione, il mondo è 
stato sempre, e con ciò sempre il tempo. Volete distrug- 
gere le pili luminosa verità ? Fatele scendere dal piano 
della ragione in quello della fantasia. Tulle diventano 
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prima sospcUe, e poi false. Sarebbe possibile, che ella non 
r incrostasse di iiiìinagini e colori corporei ? Se Dio si 
tocca, non è piu Dio : se Dio si vede, non è più Dioi se 
Dio s immagina, non è più Dio. Questo dire, se non ci 
è spazio vuoto innanzi al mondo , lo spazio umndano era 
uno zero, significa altro, che, innanzi al mondo non ci 
era spazio? Maraviglia per chi dice, lo spazio è la coe- 
sistenza delle prime sostanze attive? Si domanda, dove 
era Dio ? Rispondono alcuni : m sè stesso ; come se nel 
sistema del pieno, vi fosse cosa esistente , che non sia 
in sè stesso. Dove dunque era Dio? Domanda contraddit- 
toria, perchè il dove suppone sempre estensione meiisu- 
rabile : e Dio non ha estensione mensurabile (i)..» 

La riflessione in generale è esalta; ma io non inten- 
do aflatlo la risposta propria di Genovesi alla domanda: 
dove era Dio? Se nel sistema del pieno ogni cosa esi- 
ste in sè stessa , in questo sistema eziandio T estensione 
mensljrabile esiste in sè stessa; è falso dunque , che il 
dove suppone sempre estensione mensurabile. Ma forse 
Genovesi intende per dove quella località^ che nel si- 
stema del pieno non può non attribuirsi a ciascun cor- 
po, che e quel determinato modo di esistere relativamen- 
te agli altri corpi. 





LEZIONÈ CXVllI. 




DELLE RELAZIONI LOGICHE, • 

» . ' , !... ' ' 

P . 

iù volle ho detto che le relazioni sono di due specie, 
reali e logiche. Qui conviene spiegare più ampiamente le 
relaziooi logiche. Noi diciamò che l’esperienza c’insegna 
la similitudinó degli oggetti della natura, e poniamo que- 
sta similitudine per base del generaleggiare delle nostre 

, . • I. . . 

(i) Scienze melaf» dello spazio, . 
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idee. Ma che cosa è. mai questa similitudine, che noi 
poniamo come un dato dell’ esperienza? Essa è V identità 
di una parte di iin oggetto colla parte di un altro. Ora 
questa identità è certamente un rapporto. Coll’ astra- 
zione dirigo lo sguardo del mio spirito sopra una parte 
deir oggetto A, e su d’ una parte delP oggetto B, e pa- 
ragonando queste due parti dico: A è in una parte lo 
stesso con B, Ora, 1’ attributo stesso, oppure identico, 
è un aggettivo metaiìsico; esso esprime un semplice 
rapporto , a cui non corrisponde alcun oggetto reale al 
di fuori dello spirito. Questo rapporto d'identità è dun- 
' que un elemento soggettivo delle nostre conoscenze, ne- 
cessario al generaleggiare delle nostre idee. 

I filosofi della scuola di Locke dicono che le idee gene- 
rali nascono dal paragone delle idee singolari. Ma si può 
loro domandare: donde nasce ridea dell' identità? Questa 
domanda li getterebbe in un imbarazzo. 

Non potrebbero rispondere, che questa idea nasca 
dal paragone degli oggetti identici ; poiché non si può 
conoscere che \ sia identico con B senza la nozione 
deir identità. Questa nozione deve dunque precedere qua- 
lunque generaleggiare : essa è una condizione , acciò il 
generaleggiare sia possibile; essa è, in conseguenza, un 
elemento soggettivo delle nostre conoscenze , il quale 
acquista, nella combinazione co’ dati della esperienza pri- 
mitiva, uiP oggettività apparente. In forza di questa coni- , 
binazione noi possiamo dire: L’esperienza c’ insegna che 
1’ uomo vive in tutte e quattro le parti della terra. La 
nozione della diversità è ancora un prodotto semplice 
della sintesi, un elemento soggettivo della esperienza com- 
parata. 

Locke scrive: « Si dirà forse che un bambino ha le 
idee d'impossibilità e d'identttà, prima di aver quelle 
del bianco e del nero , del dolce o dell’ amaro, e che 
dalla conoscenza del principio di contraddizione conclude 
che i’ assenzio, con cui si unge il capezzolo delle mam- 
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mcllc della sua nutrice, non ha |o stesso gusto dì quello 
che egli era solito di sentire quando lattava? È forse la 
-conoscenza che egli ha, che una cosa non può insieme^ 
essere o non essere, ciò che gli fa ^distìnguere la sua nu- 
trice da uno straniero , ed amar quella, ed evitar V av- 
vicinamento di costui? 0 forse T anima determina la 
sua condotta c la determinazione dei suoi giudizi sopra 
idee che essa non ha mai' avute ? Questi vocaboli d’ ini- 
possibililà e d ’ identità denotano due idee, che sono si 
lontane di essere innate cd" impresse naturalmente nel- 
P anima nostra, che noi abbiamo bisogno , a mio credere, 
di una grande attenzione per formarcele come' fa d’ uo- 
po nel nostro intendimento (1). » 

Io convenga col filosofo illustre citato: I.® che le idee 
delP identità e della diversità non sono nello spirito pri- 
ma delle sensazioni; che esse nell* órdine cronologico sono 
-posteriori allo sensazioni^ poiché le suppongono come una 
condizione indispensabile. Ma io pretendo che derivano 
dal soggetto conoscitore, non già dalle sensazioni; che lo 
spirilo non riceve dal di fuori questi elementi semplici 
ed essenziali delle' sue conoscenze; che essi sono un pro- 
dotto semplice della sua attività sintetica, che nella com- 
binazione cogli elementi oggettivi costituiscono. P espe- 
rienza secondaria^ scìentihca é comparata. 

Un filòsofo di buona fede deve confessarmi : 1.® che 
un uomo qualsiasi non può pronunziare nel suo spirito 
un giudizio sulla distinzione della sua nutrice da uno 
straniero, sènza avere la nozione della diversità. Ogni 
filosofo fa d’uopo che confessi, esser necessario che lo 
spirito abbia le nozioni del soggetto e del predicato di 
un giudizio per poterlo, formare. Ora il giudizio sulla 
distinzione della nutrice dallo straniero , può essere 
espresso da questa proposizione: la nutrice è diversa 
dallo straniero; la nozione della diversità entra dunque 

(i) Suir inlenditncnto umano, lìb. i, cap. 3, § S. 
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in tale giudizio. Lo spirito può avere' idee diverse senza' 
paragonarle; ma quando le paragona, e percepisce un 
rapporto di diversità fra di esse, ^ necessario che abbia 
questa nozione di diversilà; 2.” un filosofo di buòna fede 
deve confessarmi ancora, che questa nozione di cui par- 
liamo non viene dalle sensazioni. Essa è . un sémplice rap- 
porto, ed i rapporti hanno il principio efficiente nell’ a* 
livìtà sintetica dello spirito. Locke stesso scrive: tll primo 
c principale alto dello spirilo, allorché e affetto da qual- 
che sentimento o da qualche idea , è percepire le idee 
che ha, ed in quanto le percepisce di vedere ciò che 
ciascuna è in sé stessa , e perciò di percepire ancora la 
loro differenza, e che V una non è P altra. 'E questa una' 
cosa tanto necessaria, che senza ciò lo spirito non po- 
trebbe ne conoscere, nè immaginare, nè ragionare, ne 
avere assolutamente alcun pensiero distinto. Io dico che 
per questa ragione lo spirito percepisce chiaramente>^ c 
di una maniera infallibile, che ciascuna Jdea conviene 
con sé stéssa, e che essa è ciò che è, e che al contrariò 
tutte le idee distinte non- convengono fra di esse, cioè 
che runa non è l’altra:. ciò che egli vede senza pena, 
senza sforzo, senza fare alcuna deduzione, ma fin dalla • 
prima veduta per la potenza naturale che badi percepire^ 
c di distinguere le cose (!)•" » ‘ 

Questo luogo deb filosofo inglese mi offre le seguenti 
^irifléssipni. Se il primo passo dello spirito nel cammino 
"dèlia conoscenza , si è~ di vedere immediatamente V i- 
dentità di ciascuna idea con sè stessa, è la diversità 
di ciascuna idea con un’ altra; lo spirito deve dunque, 
ne’ primi passi verso la conoscenza; possedere te nozio- 
ni dell’ identità e della diversilà, e queste nozioni si 
debbono riguardare come essenziali all’ intendimento. Orn 
donde nascono queste nozioni ? Avere «una idea non è 
la stessa cosa del vederne T identità con sè stessa, ed 
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(i) dp. ciì., IH. If', e. I, S 11'. 
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ayere duo idee diverse non è la stessa , cosa del vederne 
la loro diversità. Per tale oggetto sì richiede un allo 
di comparazione, in seguilo del quale lo spirito percepi- 
sce r identità o la diversità: queste idee d’ identità e di 
diversità sono dunque il prodotto di una comparazione ; 
esse non vengono dalle sensazioni, ma dall* attività sin- 
tclica .dello spirilo, la quale le aggiunge alle idee sensi- 
bili: esse sono due elèmenti semplici e soggettivi delle 
nostre conoscenze. Locke non lia dunque conosciuto' nè 
r origine, ne la natura di queste nozioni. 

' Esaminiamo ora se queste nozioni d’identità c di di- 
versità sono sufficienti a generare nel nostro spirilo tutte 
le relazioni logiche delle matematiche. Le matematiche, 
si dividono in due mini principali : uno di questi abbrac- 
cia la scienza de’ numeri , che dicesi aritmetica ; V altro 
abbraccia la* scienza della estensione , che diccsi geome^ 
tria, . 

Mi sembra die tutti i rapporti dell’ aritmetica sieno 
generati dalle 'due idee oggettive d’identità e di diversità. 
Quando,, per ragion di esempio , io vedo che 5 -4- 5 è 
uguale ad 8 percepisco una relazione , di identità fra l’ in- 
sieme delle unità , che si trovano in 8 ; ed in questa 
identità consiste qui V eguaglianza. Quando poi paragono 
8 con 5, vedo fra questi due numeri una relazione di 
diversità, fra V insieme delle unità che si trovano in 5 
c l’insieme delle unità che, si trovano in 8, e vedo di 
più che essendo 8 uguale a 5 -f- 3 , vi ha fra i due 
numeri, cioè fra 3 -4- 5 e 5 una relazione di diversità, 
ed insieme una relazione d’ identità fra 3 elemento di 
8, e 3. Que.sta doppia relazione di diversità c d’ identità 
mi fa riguardare , 3 come parte di 8, cd 8 come tutto 
relativamente a 3; e questa doppia relazione mi fa pro- 
nunciare il giudizio: 5-4-3 è maggiore di 3, c 1* al- 
tro: 5 è minore df 5 -4- 5 il che vale quanto dire: 8 
é maggiore di 3 : 5 è minoi'e di 8. Tutti i rapporti arit- 
metici possono dunque essere condotti a quelli d" identità 
c di diversità. 
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Ma che cosa diremo de’ rapporti della geometria? Io 
questa, oltre il rapporto di quantità, che può ridursi al-, 
r identità, ed alla diversità, vi è. quello di silo, il quale 
sembra non potervisi ridurre. Ma'' io nella critica della 
conoscenza ve V ho ridotto. Una linea è retta, quando le 
aue parli hanno una identità di direzione., Wolfio nella 
geometria ci dà la seguente definizione della linea ret- 
ta: « Linea recta est cujus pars quaecumque est loti 
€ similis. » 

Se due rette non sono nella stessa direzione, in modo 
che non si possono riguardare come parti di una stessa 
retta, allora la loro posizione, può essere o.d’ inclinazione 
0 di parallelismo; e l’uno e T, altro rapporto sono com- 
presi ne' due enunciali d’ identità ò di diversità. 

La posizione di due rette o è tale , che prolungale 
da una delle partì s’incontrano in qualche punto, o è 
tale, che prolungate da qualunque parte • non- s’ incon* 
tranO' mai* Nel .primo, caso la posizione comprende due 
rapporti, uno d’ ideiHità di uno degli estremi» dell’ una 
con uno degli estremi dell’ altra;- e la diversità. della di- 
rezione di questo punto, comune cogli altri due estremi 
delle linee, date. : f. . t . . i • • ' 

. Se» poi le due rette séno in; tale posizione fra di esse, 
clic prolungate tutte e due da ambe le parti non: possono 
incontrarsi mai, esse sono parallele fra. di loro; e questo 
rapporto di. parallelismo, consiste - noli’ impossibilità di 
avere ' le due- rette un. estremo, comune, Oinella diversità 
de’ due, estremi di una retta .cogli .oltri due estremi del- 
r altra; due rette inclinale I ’.una .all’ altra ,rO. sono tali 
che prolungate tutte e due da una. stessa parte s’ incoiH 
trono, oppure si danno già perjnconlrate : in questo se- 
condo caso costituiscono un angolo. ^ . 

’ Il rapporto d? identità fra .gli angoli conseguenti costi- 
tuisce la nozione delt’aogolo. retto; quello di;diversilà co- 
stituisce la nozione dell’ angole obliquo^. . . . 

^ Le due idee soggettive dunque d* identità e di diversità 
generano i rapporti della matematica. 
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LEZIONE CXIX. 

SI DIMOSTRA L* ESISTENZA' DELL* ESSERE ASSOLUTO, CIOÈ 
. DI DIO, DA QUELLA DELL* ÀNIMA UMANA. 

N.i abbiamo la certezza della esistenza di un qualche 
essere, poiché abbiamo la certezza del proprio me^ È 
necessario, che Tto abbia avuto un cominciainento della 
sua esistenza, o che non abbia avuto alcuno incomincia- 
menlo della sua esistenza: se Tto non ha avuto alcuno 
incominciamento della sua esistenza, ne avviene che vi è un 
essere, che non ha incominciato ad esistere: un essere 
che non ha incominciato ad< esistere, io lo chiamo essere 
assoluto : in questa supposizione dunque V esistenza di un 
essere assoluto è incontrastabile. 

• Se poi 1* io ha avuto un incominciamento della sua 
esistenza, esso è un effetto, poiché un efTetto é ciò che 
incomincia ad esistere. Ma un effetto non può aver esi- 
stenza senza una causa, che T abbia prodotto; vi' deve 
dunque essere una causa produttrice del me. 

, . Ma che cosa diremo^ di quésta causa produttrice del 
me ? Sarà essa pure un effetto? in tal caso vi deve essere 
una causa produttrice di questa causa immediata produt- 
triceydel me ; e di essa si può eziandio domandare, se ha 
oppure non ha un incominciamentó delia sua esistenza ; 
se non ha un incominciamento della Sua esistenza, essa é 


un essere assoluto ; se poi ha un incominciamento della sua 
esistenza, essa è eziandio un* elTello, il quale suppone una 
causa antecedente. Ora,* per quanto si continui la serie, 
è necessario o che si giunga all* essere, il quale ha un 
incominciamento della sua esistenza, e che perciò è Tes- 
sere assoluto ; o che non giungendosi a questo essere si 
pongano effetti senza causa ; il che è un assurdo. Fa d’uopo, 
in conseguenza, ammettere un essere assoluto, tostochò 
si ammette T esistenza del proprio me ; ma poniamo in 
maggior chiarezza questa importante verità. Un effetto è 
un condizionale, cioè è una cosa che non esiste, se non 
posta la condizione della sua produzione, e perciò l’esisten- 
za della causa da cui dipende. Un condizionale non con- 
tiene in sè stesso resistenza, cioè l’idea di una cosa con- 
dizionale non è Tidea di una cosa esistente. Chiamando C 
la cosa condizionale, e B la condizione sufficiente a porla, 
T espressione del condizionale sarà: C è, se ,B è; or»i è 
evidente, che essa non cs|)rime, che C è. 

L’idea di un numero di condizionali non è ancora Ti- 
dea di una cosa esistente. Sia questo numero di condizio- 
nali espresso da A, B, C, 1); esso esprime che se A è, D 
è; esso non esprime dunque, che alcuno dei quattro 
termini della serie sia esistente; poiché non esprimendo 
l’esistenza di A, non può^esprimere nè la esistenza di B, 
nè quella di C, nè quella di D. 

Supj)oncndo continuato, per quanto si vuole, il numero 
de’ condizionali, Tidea di .esso non sarà affatto Tidea di 
una cosa esistente; ed il maggior o il minor numero dei 
termini della serie è una circostanza che non cambia la 
natura della serie, la quale non sarà mai una cosa esi- 
stente. Nella serie enunciala il quarto termine non si pone, 
se non posto il terzo; il terzo non si pone, se non posto 
il secondo; il secondo non si pone, se non posto il pri- 
mo; l’idea di qualunque termine della serie non è dunque 
l’idea di una cosa esistente; e Tidea di una serie di due 
condizionali è la stessa, riguardo all’esistenza, che l’idea 
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di una serie di tre condiziortàliy di quattro, di cinque, di 
sei, e così seguitando^ senza che il maggior numero dei 
termini présonti l’idea di una cosa esistente più di quello 
che la presenta' il minor numero. La serie de- condizio- 
nali,* sia grande, sia piccoìa, è sèmpre, allo sguardo della 
ragione, della stessa natura. Essa ha sempre bisogno di 
una condizione per esistere, è P esistenza é ad essa estra- 
nea. Non si può mai dire nè dì alcun termine , che esso 
è, nè' della' serie intera, che essa è. " ^ ' 

* Una’ serie di esseri condizionali di quattro termini esì- 
ste se "esiste il primo termine; 'una serie di esseri cóndi- 
‘ zionali 'di dieci;. di mille termini, di diecimila termini, ec., 
esiste,* se esiste il primo termine ; 'il nunaero de’ termini 
è una circostanza estranea alla natura della serie.'Quindi 
per un fìlosóro di buona fede è di certezza apodittica la 
seguente proposizione! Vna $eHe di condizionali 

' aenzaj^ assoluto non può èsser esistente* ■ . - * 

La causa è prima dell’ effetto ; essa deve dunque' esser 
. esistente antecedentemente all’effetto; per concepire esi- 
. stente un'effetto bisogna, in conseguenza*, riguardare 
assolutamente e senza alcuna condizione esistente la causa; 

I • 

li che vale’ quanto dire,vclie non si può dallà ragione 
riguardare come esistente un effetto, senza ammettere una 

causa, che non ha alcun incominciamento della sua esislen- 

* 

za, una causa unalmenle, che è causa senza' essere mai ef- 
fello. '■ i ■ 

Io non. hò ancora conosciuto se l’essere assoluto sia 
diverso dal me. Per vedere, se io sia un essere, che non 
abbia avuto 'alcun incominciamento della mia esistenza, 
paragonerò P idea che l’esperienza interna mi somministra 
di me, colla idea dell’ assoluto: Io sono un essere muta- 
bile: le’mie mòdiiicazioni si succedono l’ima alP altra, 

e vi è in me una vicissi tildi rie dì* stali. Io sono eziandio 
• * * . 

ùn'essere.Iimitalo,' acquistò’ nuove conoscenze incessante- 
mente : alcune 'ne dimentico. Questa idea , effe sono ob- 
bligato dalla esperienza a formarmi dì me, ripugna aiPi- 
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dea dell’ essere assolotò: U essere assoluto deve essere 
mutabile^ poiché se accadesse in lui un cambiamento, vi 
sarebbe in • esso ^ un qualche effetto, di cui o sarebbe egli 
la causa, o un essere diverso da lui; egli dunque esiste- 
rebbe in un certo stato antecedentemente al cambiamento*, 
e questo stalo sarebbe accidentale in lui, è perciò condi- 
zionale; e richiederebbe un altro sfato antecedente , il 
quale sarebbe anche condizionale ; si ammetterebbe , in 
conseguenza , una serie di condizionali senia l’ assolu- 
to, il che abbiamo dimostrato essere impossibile; fa d’uopo 
perciò ammettere neH’essere assoluto uno stalo assoluto; 


ciò vale quanto dire: V essere assolato^ è immiUahile, 
L’essere assoluto essendo immutabile nulla può perdere, e 
nulla può acquistare: egli è tutto ciò che può essere, lo chiamo 
infinito un essere che è tutto ciò che può essere. Vessere as-. 
soluto è dunque infinito* , - 

L’essere assoluto è immutabile; l’essere assoluto è infi- 
nito. L^io è mutabile; l’io è finito; l’io non è dunque l’es- 
sere assoluto. Esiste dunque un essere il quale non ha alcun 
incominciamento della sua esistetvza, 11 che vale quanto 
dire un essere eterno, immutabile, infinito; e questo essere h 


diverso dal me. 

Non solamente Tessere assoluto non ha un incomincia- 
mento della sua esistenza, non è mutabile, non è finito, mó 
eziandio non è corpo; poiché il'corpo è un composto, ed 
il composto è un condizionale, la cui condizione sono i 
componenti. Più, l’essere assoluto è un essere, cioè una 
sostanza; e la sostanza, come ho provato nella lezione XL, è 
semplice. ... 

Abbiamo dimostralo, che l’io è un essere condizionale,* 
perchè è limitalo e variabile. Un soggetto limitato e mu- 
tabile è un soggetto il quale non è tutto ciò che può esse- 
re; dipende perciò da un altro, che lo limila a questo 
modo piuiloslo che ad un altro modo. L’ io dipende dunque 
dall’ assoluto; esso è perchè l’assoluto lo fa essere. L' es- 
sere assoluto è dunque la causa efficiente del ine. Ma Tio 
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è una sostanza; l’azione dell’ assoluto fa dunque csblere 
una sostanza : a questa azione della causa cfllcienle, la 
quale fa esistere sostanze, io do il nome di creazione. V as- 
soluto è , dunque crea/ore de/ "me.» Nè si dica, potersi sup- 
porre che la causa creatrice del me sia' una causa finita 
' c condizionale; questa sfuggita nulla giova,' per elùdere 
la forza della dimostrazione, che conduce a riguardar V as- 
soluto come una cosa creatrice; poiché questa causa condi- 
zionale sempre condurrebbe a supporre una causa prima di 
tutte le cause condizionali; e siccome una. causa è una so- 
stanza, perciò noiusi potrebbe negare che la causa prima sia 
creatrice. 

« 

Posto il me si pone P assoluto, ma posto l’ assoluto 
non si pone necessariamente il me; se posto T assoluto si 
ponesse necessariamente jl me, Pto sarebbe immutabile; 
poiché r io non può esistere senza modificazione, senza un 
modo determinato della sua esistenza; e questo modo 
determinato. di esistere, nella ipotesi nostra, sarebbe una 
. sequela necessaria della natura dell’ assoluto ; c perciò 
sarebbe un modo necessario ed immutabile come è ìmmu- 

, V 

labile la natura dell’ assoluto. Ciò che fa esistere il me 
non è dunque che l’azione libera dell’assoluto, cioè 
V allo ineffabile del suo volerei V assoluto è dunque intel- 
ligente, Esiste un essere eterno^ immutabile, infinito,' sem^ 
plico causa creatrice ed intelligente del me. A questo, 
essere io do il nome Dio, La ragione mi ha dunque rivelato 
l’esistenza di Dio. 

Per far meglio intendere la forza del raziocinio, con cui 
ho cercato di stabilire V intelligenza della causa prima, io 
osservo, che il raziocinio esposto poggia sul seguente prin- 
cipio: Quando V effetto è contingente, e che posta la causa 
sufficiente a produrlo, esso non segue nece^sariamenle 
dalla natura della causa, la causalità di esso deve esse- 
re il volere della causa. Perchè al vedere in una isola 
deserta un palazzo, un giardino, noi diciamo al momento: 
questa isola ha dovuto essere abitata da uomini?' Ciò è 
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perchè rignardiamo tutte qiiesto combinazioni d^ila mate- 
ria come contingenti , e che non derivano dall* essenza 
della materia stessa ; il che vale quanto dire che sono 
volontarie. Esse annunciano dunque una intelligenza che 
le ha prodotte. Il legame fra il modo B cor me è con- 
tingente; poiché se fosse necessario, fio sarebbe immu- 
tabile; se esso è contingente è, dunque volontario, ed è 
perciò il prodotto dell’ intelligenza. 

Una sostanza semplice intelligente. è uno. «pfri/o. Iddio 
è dunque uno spirito infìnilo. L^to è uno spirito finito; 
vi è, in conseguenza, uno spirilo infìnilo crjRatore del me, 
che è uno spirilo finilo. Oh ! quanto è consolante questa 
sublime verità! lo non V ho stabilita passeggiando ne^ giar- 
dini delle chimere: l’ho trovata colla meditazione sulla 
mia. natura^ É certamente da compiangere la cecità degli 
uomini , allorquando si osserva , che questa importante 
verità non sia stata conosciuta nella sua integrità da’ piò 
celebri fllosofì delP antichità. Essi hanno conosciuto, che 

4 • 

la cognizione. dell* anima umana deve essere il fondamento 
della umana scienza, ma si^sono ingannati sulP origine di 
questa anima. Essi assicuravano^ che I* anima non era stata 
prodotta, póiché se avesse avuto un principio della sua esi- 
stenza, ella avrebbe dovuto cadere nel nulla ; appoggiavano 
dunque la immortalità dell’ anima solla eternità di essa. 
L'anima, dicevano, è eterna; essa è in conseguenza, inde- 
struttìbile. Ma come provavano, che è eterna? La provavano 
dalla sua attività, la quale facevano consistere nella forza 
motrice.. a lei essenziale.^Gosi essi insegnavano due propo- 
sizioni. tutte 6' due false: la prin^a è: dò che incomincia 
odAesislere^.deve finire ,'^o\ cadere nel nulla.; la seconda 
è: ciòiche' èjaUivo^è eterno^ e non pud essere generalo» 
Ecco, sull’ oggetto/ vprima le parole di Platone , e poi 
quelle di Cicerone^; ih quale approva questa dottrina pla- 
tonica. 

t Anima omnis immortalis; quod namqiie semper mò- 
« vetur immortale est. Quod vero aliud movet, ah alioque 
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.€ jiiòvelur, cum lerminum habeat molus, lermiiium ha- 
€ bct et vitae. Sobim ergo quod seipsum movet, quia nun- 
€ quam se deserit, nunquam cessai inovcri. Imo vero et 
« aliis quaecunque moveiiUir, id fons et principium est 
t movendi. Principium aiitem sine ortu est. Ex princi- 
« pio namque iiecesse est quidquid gencratur oriri, ipsunx 
« alitem ex nullo. Nainsi principium orielur ex aliquo, ex 
c principio utique non orielur. Cum vero sit absque ortu, 
€ et àbsque interitu sit necesse est. Nam sì principium in- 
« leriret. neque. ipsum ex alio, ncque ex ipso aliud nasce-, 
c relur. Sic quidein ex principio omnia oriantur oporlet. 
t Sic ergo principium rnotus bst, quod se ìpsum movet. Hoc 
« autem ncque mori, ncque nasci potest. Alioquin omne 
ccoelum, omnisque generatio conci det, desinatque necessc 
< est; ncque rursus unquam constare possìt, unde haec 
€ motum nacta oriantur. Omne namque corpus, cui motus 
€ extrinsecus ìiicidit , inanime’ est. Cui vero inlus ex 
« seipso id inest aniinàtuni, lamquam haec ànìmae natura 
«sit: quod si ita ‘eat,*ut non sit aliud quicquam quod 
«seipsum moveat preter animam, necessario ingenita, et 
« rmmorlalis est anima (i). » 

Per 'bene intendere, questo ragionamento dì Platone, fa 
d' uopo osservare che egli ammetteva diverse specie di 
anime, fra le quali T anima del mondo: perciò quando egli 
dice: Anima omnis immorlalis IUcr« bi- 

sogna intendere ogni specie di anima: all^rimenli ciò che 
dice nel séguito, e del’ cielo non avrebbe sènso alcuno. 
Cicerone adotta questa dottrina platonica, e la ripete in 
vari luoghi delle sue opere filosofiche; reco, solamente il 
seguente luogo: « Deiìm te igitur scilo esse : si quidein 
« Deus est qui viget, qui scnsit, qui mcmlnit, qui providet, 
« qui tam regit , et nioderalur, et movet id corpus, cui 
« praeposìtus est, qu^m hunc mundum princeps ille 
« deus: et ut mundum ex quadam parte mortalem ipse 

' (i) Platone, nei Fedro, dalla' iraduu di Ficino» ' 
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« deuf »t«rnus, sic, frantile corpus animus scmpiiernus 
cmoveti Nam quod semper nw'vetur seternum ost: quod 
« autem motum aifert alicui, quodque ipsum agitaluraliun- 
«de, quando finem'habet motus, vivendi flnem hahct 
« necesse est. Solum igilur quod se movel, quia numquam 
« deseritur a se, numquam ne mover i quidem desiniti 

< quin etiam caeteris que' moventur, hic fons^ hic princi- 

< pium est movendi. Principio autem nulla est, origo: nam. 
« ex principio oriuntur omnia, ipsum autem nulla ex re: 
« nec enim id esset principium , quod gignerelur aliun- 
«de. 'Quod si numquam oritur , ne eccidi quidem un* 
« quam (i) .» 

Questi falsi ragionamenti in materie tanto importanti 
dovrebbero fare arrossire gli idolatri della sapienza degli 
antichi pagani. ‘ . 

Dacier, nel suo discorso sulla dottrina di Platone, scri- 
ve: «Platone nel Fedro dice in proprii termini^ che Tq- 
ntma è. eterna,' e che essa non può perire perchè non è 
stata generala*, e, nel Timoteo egli dice al contrario, che 
V anima è stata creata prima del corpo, e che essa è stata, 
■generata dalla migliore delle cause inlelleltuali ed eterne,, 
come essa è ancora la migliore delle cose nate è tempo^ 
rati. Per accordar questa contraddizione, nella quale è 
ben sicuro, che Platone non è caduto, Plutarco assicura, 
che per questa anima non generata ed eterna egli intende, 
quello spirito vago, e sregolato che moverà tutte le cose 
disordinatamente avanti la costituzione del mondo, ed al 
contrario, che egli chiama anima generata quella che Dio 
compose di questa prima, e della sostanza permanente 
ed eterna, facendone un’anima saggia e bene ordinata,, 
perchè egli vi pose del suo, e che aggiunge al sentimento 
r intendimento; e al moto T ordine e T armonia. 

«Ma a questo conto l’ànima sarebbe dunque un com-* 
posto di una cosa folle c df una cosa saggia, ciò che è il 


(i) De Somnio Seipionis, 
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più grossolano di tutti gli errori. Essa sarebbe ancora un 
composto di due cose egualmente eterne, che per. la loro 
unione farebbero un tutto generato , il che è un con- 
traddittorio. Finalmente questo spirito vago e temera- 
rio , che animava la prima materia , non è eterno nel 
sentimento di Platone, che lo ha creato, e che noi chiama 
^ eterno, se non relativamente al tempo di cui ha prece- 
duto la nascila. Per conciliare dunque queste due difTe- 
renti idee, che egli dà dell* anima, io credo, che quan- 
do egli la chiama generala ha semplicemente riguardo 
alla sua essenza, la quale ha cominciato ad esistere per 
la volontà di Dio; e quando egli la chiama eterna ha 
riguardo al suo principio che è Dio, il quale comin-^ 
eia tutte le sue qualità , ed in cui essa è propriamente 
eterna. > 

Ma tanto la conciliazione di Plutarco, che quella di 
Dacìer , sono senza fondamento ed assurde: i Platone 
stabilisce 1* eternità dell- anima sulla sua attività motrice; 
ora, se l’anima fosse eterna perchè Dio è il suo prin- 
cìpio, l’eternità dell’anima non dipenderebbe logicamente 
dalla sua attività; poiché anche il principio del corpo è 
Dio; '2.® Platone stabilisce questo principio: che tulio 
quello che è generato, è mortale: ora, l’anima, secondo 
Platone, non è mortale; essa non è dunque generata: 3/ Ci- 
cerone*, ammiratore di Platone, e suo ottimo interprete , 
ripete alla leltera.il raziocinio platonico, e pretende l’e- 
ternità dell’ anima nel suo sènso proprio, cioè riguarda. la 
sostanza dell’anima, in sè stessa, come eterna. La conlrad- 
'^^dizione di Platone rimane dunque, e Dacier non è riuscito a 
toglierla. 

Pitagora e la sua scuola furono eziandio nell’ errore 
sull’ origine dell* anima umana. Cicerone ci assicura, che 
Pitagora ed i pitagorici non dubitarono mai, che le anime 
umane non fossero porzióni distaccate dall’anima divina. 

« Audìobam Pylhagoram, Pylhagoresque, incolas pane no- 
« slros, qui cssent italici phìlosophi quondam nominati. 
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’ € Dumquam dubitasse, quin ex universa mente divina deli^ 
« batos animos habtTcmus (1). » ' , 

Vellejo, epicureo, riferendo questa opinione di Pitagora 
la mette in ridicolo: < Pythagoras, qui censuit animum 
€ esse per naturam rerum omiicm intentum et commean- 
€ lem, ex quo animi nostri carperentur, non vidìt distra- 
é ctione liumanorum animorum discerpi et dilacerar! Deum, 

« et cum miseri animi essent (quod plerisque contingerit) 
cium dei parlem*^esse miseram,' quod fieri' non potest; 
c Cur autem quicquam ignoraret animus liominis sì;<esset 
«Deus? Quomodo' porro Deus iste si nihil esset nlsi ani- 

< mus> aut intixus, aut infusus esset in mundo?(:2). 
Questa dottrina è assurda. Iddio è semplice, e perciò. 

impossibile che alcuna parte di Dio si distacchi da Dio. 
Iddio è una sostanza semplice. anima umana è una so- 
stanza semplice. Da queste due verità scende legittima- 
mente, che l'anima umana non ha potuto esser prodotta 
da Dio se non per la sola creazione. Un semplice non 
può produrre un altro semplice che per creazione; e 
perciò una sostanza non può essere prodotta da 'un’altra 
sostanza per essenziale emanazione , ma solamente per 
libera creazione» Inoltre se l'anima umana fosse conte- 
nuta formalmente in Dio, da cui poi emanasse, vi sarebbe 
. cambiamento in Dio , il che e impossibile. , 

È bello il seguente passo di Bayle su questa dottrina : 

< Molti filosofi pagani hanno insegnato che l'anima deU'uomo 
era una parte di Dio. Gli stoici principalmente adottarono 
questo cattivo domina: P imperatore Marco Aurelio lo sup- 
pone dappertutto. Era naturale di concluderne, che ciascun 
uomo era un dio , che egli dunque meritava gli onori 
divini, gli altari ed i sagrifizi, che era privo di difetti, e 
che sarebbe empia audacia l'accusarlo di alcun difetto, e 
dargli ayvisi per correggersene. Si sono forse riconosciute 

queste illazioni ? Questi filosoG hanno essi mai detto, che 

> 

i 4 , 

(i) Calo^ major sire de senrclule, c. XXI. 

(a) Cicero., de natura deomm, Uh i, c. XI. 
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sì dovevano adorare gii uomini, viventi? I popoli «lessi i 
. più idolalri, quelli che adoravano l*erbe de’loro giardini 
non si sono essi astenuti dall' adorazione del loro, prossi- 
mo? £ se voi eccettuate alcuni esempi di un^ adulazione 
eccessiva , non si è forse sempre atteso, per rendere ad 
alcune pei*^neglLonori divini, che esse, fossero morti? Vi sono 
stati forse filosofi che hanno declamalo più degli stoici 
contro le imperfezioni dell' uomo , o che abbiano dato 
più regole di morale tendenti a correggere i vizi enormi, 
che deploravano? Il male era. troppo visibile, mi si dirà, 
sarebbe stalo necessario, cavarsi, gli occhi, o essere, del- 
r ultima stupidità , per non sapere i difetti . delP uomo 
ed il bisogno che aveva di essere esortato a correggersene. 
Bisognava dunque concludere, risponderò io, che la sua 
«anima non era una parte di Dio , perchè il dìo supremo, 
il gran Giove, che ha un^ esistenza eterna, e che ha pro- 
dotto il mondo, e che lo governa , non può essere com- 
posto di partì difettose. Se egli è. un animale, come di-, 
covano gli stoici, non solamente non può essér mutilato 
dì qualche membro, ma eziandio non può averne alcuno 
che sia lànguido e storpiò. Ciascuna delle sue parli deve 
aver sempre tutte le perfezioni che le convengono. Sarebbe 
stato curioso spettacolo quello di una disputa fra un pro- 
^'fesso re stoico ed' i suoi discepoli dissoluti, che gli avreb- 
bero sostenuto con argomenti ad hominem, che. essi non 
avevano che fare delle sue' rimostranze , che eài era- 
no ugualmente di lui una parte dell* essere infinita- ^ 
mente perfetto, e che era molto temerario il pretendere 
che i dei avessero bisogno delle loro lezioni per correg- 
gersi dei, loro difetti!... 1 mìstici, i quali assicurano, 
che r anima umana è una eòianazione della sostanza di 
Dio ed una particella della divinità, sarebbero esposti 
alle stesse obbiezioni (!).,. « 

Plutarco assicura che Pitagora e Platone credettero 

• / 

♦ ^ 

. « - 

(j) Contitiualion des pcnsées diverses, cap, CXLIX, 
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Tanima immortale cd incorruttibile, perchè all’uscire dal 
corpo ella andavat a riunirsi alT anima universale, con cui 
era omogenea. Questo ritorno nondimeno all' anima. del 
mondo deve spiegarsi secondo .la dottrina della metempsi-. 
cosi., cioè non bisogna intenderlo di una riunione imme-, 
diala dopo la morte, ma solamente dopo un numero 
più 0 meno grande di trasmigrazioni. Poiché ," come si 
sa , Pitagora insegnava che le anime de' morii passavano 
successivamente da un corpo in un altro , cd eziandio ‘ 
ne' corpi degli animali ugualmente che >ne’ corpi degli 
uomini. 

- Ma questo luogo di Plutarco poteva somministrare tanto 
a lui, che a Dacier, il vero 'mezzo di conciliare i due 
luogi di Plafone, del Fedro e del Timeo. Platone poteva 
dire, che Tanìma umana è eterna, poiché la riguardava co- 
me parte di una sostanza ; eterna ; egli poteva dire, che 
è prodotta da Dio, poiché la riguardava con»e un’ emana- 
zione della* divina sostanza. Intanto sembra da alcuni Ino- 
ghi del Timeo, che l’anima del mondo non è per Platone 
il Dio supremo, come lo è per gli stoici. 

Questa incostanza di Platone sulla na^ra divina fu ri- 
levata dagli antichi^ come si vedo da ciò che dice Vellejo 
pre.sso Cicerone. « Jain de Plalonis ìnconslantia longuin 
« esl'dicere;. qui in Timaeo patrem hujus mundi nominari 
« neget posse: in legum ^autem libris , quid sii omnino 
€ Deus iiiquiri ’oportere non censeat. Quod verp.sinc cor- 
« pore ullo.deura vult esse , ut G'raeci dicunt 
€ id quale esse possi t ìntelligi non polest.. rldem et in 
« Timaeo dicit et in Jegibus ct mundum deunx esse, et 
jt* coelum et astra, et terram, et animos , et cos quos 
c majorum insti tuiis. accepimus: quae et per, se sunl falsa 
' € perspicue, et in ter se se vehementer repugnantia (!).» 

Aggiungo « che Bayle pensa, che. se Platone ha detto 
qualche cosa della creazione dell' anima, ciò .non è stalo 

• . • I * « 

(i) Cicerone, de natura déorain , lib, I, cap, XJL . 
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per darle un cominciamcnto di molo o di esistenza; non 
è stalo che per darle un cominciamenlo di unione con 
un corpo organico (1). » » 

L’origine degli errori degli antichi, sulla materia che 
ci occupa, è stata perchè appoggiali sul volgare assioma^ 
dal niente, niente si fa, hanno creduto impossibile la 
potenza creatrice: questo errore non' è ancora cessato; 
cd esso esercita eziandio la sua funesta influenza sopra una 
scuola moderna francese. Io lo confuterò appresso in altra 
lozione. ^ 

Intanto concludo: Io sono uno spirilo finito e muta* 
bile, ed uno spirito infinito ed immutabile è il mio crea- 
tore* ' 

LEZIONE CXX. 

f 

$1 MOSTRA L* ESISTENZA D) DIO DALLA GENERAZIOMB 

DEL CORPO UMANe. 

T * 

Jo sono uno spirito unito ad un corpo organico. Questo 
corpo è nato dall’unione di due uomini, un maschio ed 
una femmina: essi sono stati i miei genitori, e resistenza 
del mio corpo è derivata dall’unione di mio padre e di 
iiiia^madre; ma tanto mio padre che mia madre sono nati 
da altre coppie antecedenti di uomini. Brevemente, una 
costante esperienza c’insegna, che ogni individuo della 
specie umana nasce per V accoppiamento de* due sessi. 

Ciò premesso, per aver luogo la. mia nascita è neces- 
sario od ammettere una serie infinita di coppie di uo-; 
mini, senza mai giungere ad una prima coppia, oppure 
ammettere una prima coppia o alcune prime coppie. La 
prima supposizione è impossibile, poiché- supporrebbe una 
serie infinita di effetti senza causa, il che abbiamo dimo- 

(i) Bcpoiisc aux quèiitions d*un Proviiicial , i par. « c« XII. 
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strato, nell* antecedente lezione, essere cosa impossi- 
bile; bisogna* dunque ammettere i primi uomini^ cioè i 
primi genitori della specie umana. 

Ma questi primi padri della specie umana sono eziandio 
cose condizionali o contingenti^ il die vale quanto dire, 
che sono elìètli contingenti; essi suppongono, in conse- 
guenza, giusta le verità stabilite nell' antecedente lezione, 
una causa assoluta ed intelligente che gii ha prodotti: 
essi provano resistenza di Dio. 

Qualunque corpo umano è un insieme o una combina- 
zione di molecole materiali: questa combinazione è con- 
dizionale e contingente, poiché essa non ha esistenza pri- 
ma della generazione, e cessa alia morte. Ora, supponiamo 
un primo uomo ed una prima donna, e chiamiamoli, come 
li chiama il sacro Genesi, Adamo ed Èva; domando: chi 
formò la combinazione delle molecole che componevano 
il corpo di Adamo, e quella delle molecole che compone^ 
vano il corpo di Èva? Non avvi altra risposta a fare, se non 
che a dire che i primi uomini sono stati prodotti da una' 
causa intelligente, cioè da Dio, almeno in ultima analisi, 
o dalla materia cicca agitala dal moto; ora questa seconda 
supposizione è falsa; fa d*uopo, in conseguenza, ammettere 
resistenza di Dio, c riguardare i primi uomini, i primi 
nostri padri come prodotti immediatamente da Dio stesso. 
Sì può dimostrare in due modi la falsità della seconda 
supposizione. Il primo è, che questa supposizione sup- 
pone una serie inlìnita di condizionali senza l'assoluto, il 
che abbiamo dimostrato essere impossibile. Il secondo è 
che questa supposizione ripugna all’ esperienza. 

Riguardo al primo modo è evidente, che la combina- 
zione delle molecole formatrice de’ corpi di Adamo e di 
Èva, ò condizionale o contingente, poiché ha incomincialo; 
essa suppone una diversa località antecedente di queste 
molecole, la quale è pure condizionale o contingente; e 
questa ne suppone un'altra a suo luogo, .e così all’ infi- 
nito. Ciò é ammettere un progresso inlinilo, o una serie 
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infinita di condizionali senza T assoluto. La coinbinazione 
dunque delle molecole , donde sono risultati i corpi de- 
primi uomini, .non lia potuto essere prodotta dalla materia 
cieca agitata dal moto. 

Riguardo al secondo modo, con -cui si mostra la falsità 
della supposizione che esaminiamo, ecco il ragipriamcnto 
che cavai dalla dissertazione di' Fontanelle , nella quale 
egli dimostra l’esistenza di Dio dalla generazione degli 
animali. Se rincontro o necessario o fortuito delle mole- 
cole materiali ha prodotto i primi uòmini, io domando 
perchè la materia non produce* più uomini; e su questo 
punto si aggira tutto il mio ragionamento. Non si troverà gran 
difficoltà sulle prime a rispondere, che quando la terra si 
formò, • siccome era ripiena di atomi vigorosi ed attivi, 
impregnati della stessa materia sotlilcdacui gli astri erano 
formati, giovine, in breve, e vigorosa, ella potè essere suf- 
ficientemente feconda per produrre tutte le dilfercnti spe- 
cie degli animali, e perciò i primi uomini; e die dopo 
questa prima produzione, la quale dipendeva da tante 
combinazioni felici e singolari, la sua fecondità ha ben potuto 
perdersi ed esaurirsi; che per esempio si' veggono tutti -i 
giorni alcuni laghi disseccati di. fresco, i quali hanno un^’ullra . 
forza di produrre, che non hanno cinquanta anni dopoché 
furono coltivati. Ma io pretendo, soggiunge Fontanelle, che 
quando la terrà, secondo ciò che si suppone, ha prodotto 
gii animali, ha dovuto èssere nello' stesso stato in cui 'è 
presentemente. È cerlo che la lerra non ha potuto pro- 
durre gli animali* se pon quando è stata nello stato di 
nutrirli; o almeno è certo, che quelli, i quali sono. stati 
il primo stipite della specie, non sono stati; prodotti dalla 
terra,' che in un tempo in cui hanno potuto essere, nii- 
Irili. Ora, affinchè la terra nutrisca gli animali, bisogna 
che essa somministri loro molte erbe dificrenli, ed acque 
potabili ; bisogna eziandìo vChe F aria abbia certo gradok di 
iluidilà e di calore per gli animali, la cui,vila ha rapporti 
noti abbastanza con queste qualità. Tosto che mi si dà la 
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terra coperta di tutte le specie di erbe necessarie per la, 
sussistenza degli. animali, innalbata dì fonti e'di fiumi prò-, 
prii ad estinguere la loro sete, circondala da un* aria per 
essi respirabile, questa terra mi si' dà nello stato in cui; 
noi la vediamo ; perchè queste tre cose solamente ne tra- 
scinano una infinità dì altre colle quali esse hanno legami. 
Un acino di erba non può crescere, senza essere in con- 
certo, per cosi dire, coireste della natura. Sono neces- 
sari) certi succhi nella terra un. certo moto in questi 
succhi nè troppo celere, nè troppo lento, un certo sole 
per impidmerequesto molo, un certo mezzo pel quale que- 
sto sole opera. Ecco quanti rapporti, sebbene non si. os- 
servino tulli. L'aria non ha potuto avere le qualità, con 
cui essa contribuisce alla vita degli animali, senza che 
abbia avuto in sè la stessa mescolanza e di materie sot- 
tili, e di vapoi'i* grossolani,' c. che ciò che produce il suo 
peso, qualità molto necessaria per tutti gli animali, e ne- 
cessaria sino ad un certo grado, non abbia avuto la stessa 
azione. -É chiaro che ciò ci conduce gradatamente molto 
lungi, principalmente i fonti ed i fiumi assolutamente ne- 
cessari agli animali, non . avendo altra origine che le 
piogge, gli animali non hanno potuto nascere che dopo 
la caduta delle piogge, cioè uii tempo considerabile, dopo 
la formazione della terra, ed in conseguenza allorquando 
essa fu in istato di consistenza, e che quel caos da cui si 
vogliono far derivare, senza alcuna causa intelligente, sia 
' finito intieramente. . - . : 

£ vero che i laghi disseccati di recente pi*oducono piu 
di quello che producono nei tempi posteriori, ma final- 
mente, essi producono sempre qualche .cosa: da un’altra 
parte la maggior fecondità che si osserva ne* laghi da 
poao tempo disseccali, dei'ìva da una maggior quantità 
di ssdi^-clie ’essì avevano uniti per mezzo delle pioggie e 
del moto dell* aria, e che avevano conservalo. Ma la tert*a 
ha sempre la stessa quantità di atomj propri a formare 
animali, c la sua fecondità, lungi dal perdersi non deve"' 
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ìli alcun modo diminuire. Di .$lic cosa lì . forma un ani- 
male ? Di ùn^ infinila dì corpuscoli sparsi neir erbe, clic 
egli ha mangiato, nelle acque che egli ha bevulo, nel- 
Taria che ha respiralo: esso c un composto le cui partL 
sono venute a riunirsi da una moltitudine di luoghi dif- 
ferenti del nostro mondo; questi atomi circolano inces-. 
santemènte : essi formano ora una pianta, ora un animale, 
e dopo aver formato Piina non sono meno propri a' for- 
mar 1* altro: gli atomi dunque che producono un animale 
non sono di una natura' particolare : essi non sono che. 
una materia indiflerenlc a servire successivamente alla 
formazione dì varie cose,^ e la cui quantità non diminui- 
sce. Gli atomi, il cui incontro fortuito si pretende >cbe.^ 
producesse i primi animali, sono contenuti in questa stessa 
materia, che fa tutte le generazioni del nostro mondo;, 
perchè quando questi primi animali, inorirolio, le macellino > 
de* loro corpi si sciolsero, e si risolvettero in particelle, 
le quali si .dispersero nell* aria, neU*acqua, nella tèrra; 
perciò noi al}biamo ancora oggi questi atomi da cui si 
dovettero formare tante macchine sorprendenti : noi gli 
abbiamo nella stessa quantità ed ugualmente propri a for- 
mar queste macchine : essi ne formano eziandio lutti i 
giorni per via deb nutrimento: tutte le cose sono nello 
stesso stato in cui erano, quando essi ne formarono, come^ 
si. pretende, per un concorso fortuito^ perchè dunque essi 
non ne formano ancora? i , A- 

Tulli gii animali , quelli stessi, eziandio di cui sì era, 
dubitato che si generassero dalla putrefazione d dalla 
polvere umida e riscaldala, non vengono che da* semi, i 
^quali non si erano osservali: non si generano mai vermi 
belle vivande, ove le mosche non hanno potuto deporre 
le loro ova. Lo stesso avviene di lutti gli altri aiiim^li| 
che si credono nascere fuori della via della generazione^^ 
M Ma supposto ancora che vi fossero animali, i quali na»« 
'scano fuori delia generazione , il rugionamcnlo che ho 
fatto non diverrebbe che più forte. 0 questi ajumuU 
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non nascono mai elio per questo mezzo (lell* incontro for- 
tuito, 0 essi nascono e per questa via e per quella eziautiio 
della gcncrazionè; se. essi nascono sempre per l’incontro 
fortuito, perchè si trova sempre nella materia una dispo- 
sizione che non li fa nascere se non che della stessa ma- 
niera in cui sono nati i primi animali, c perchè a riguardo 
di tulli gli altri animali, i quali sul principio si suppon-" 
gono ancora nati per T incontro fortuito, tutte le dispo- 
sizioni lidia materia sono esse si cambiate, clic non na- 
scono mai (li una maniera dilTerente, che è quella della 
generazione? Se poi gli animali di cui parliamo nascono 
c per incontro fortuito c per la generazione, perchè tutte 
le altre specie di animali non hanno esse ritenuto questo 
doppio modo di nascere? Perchè quella che era la più 
naturale, la sola conforme alla prima origine degli ani- 
mali si c essa perduta in quasi tutte le specie ? 

Un'altra riflessione, la quale fortifica la prima, si è che 
non sarebbe stalo suflìcienle per l’esistenza degli animali' 
sulla terra, che essi fossero stali prodotti; ma era necessa- 
rio, che il concorso fortuito degli atomi li avesse prodotti 
in uno stalo in cui avessero potuto nutrirsi di ciò che la 
terra loro offriva: il primo uomo, per esempio, avrebbe 
-dovuto non esser prodotto che all’età alquanto avanzala,' 
in cui egli avesse potuto soddisfare, sebbene con pena, a’ 
suoi bisogni e soccorrere sè stesso. Nella debolezza , in 
cui noi vediamo un bambino nato di fresco, invano si por- 
rebbe in mezzo ad un prato ben coperto di erbe, vicino 
alle migliori acque del mondo; è indubitato, ch’egli non 
vivrebbe lungo tempo. Ma come le leggi del moto pro- 
durrebbero esse un fanciullo in una età grande? Come lo 
produrrebbero ancora nello stato in cui egli è allorquando 
viene al mondo? Noi vediamo che esse non producono 
alcuna cosa che gradatamente, e che non vi sono òpere della 
natura, che dopo i cominciamenti più deboli e più lontani 
non siano condotte lentamente, per mezzo di un’infinità 
di cambiamenti lutti necessairi, fino alla loro ultima per- 
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fezìone. Sarebbe stalo necessario che Tuomo formalo dal 
concorso cieco di alcune parli della materia, fòsse comin- 
ciato da quell’atomo, ove la vita non si osserva che nel 
moto quasi insensibile. di-un punto;- ed io non crèdo che 
vi sia immaginazione forte. ab^stanza per concepire donde 
questo atomo vivente, gettato sulla terra, avrebbe potuto 
estrarre chilo e sangue formato, che èrunicóiuilHmento 
che gli conviene,, nè come avrebbe potuto crescere esposto 
a tutte le ingiurie dell’aria. L'incontro degli atomi non 
ha dunque potuto produrre gli animali ; è stato necessario 
, che queste opere fossero state prodotte da un essere in- 
telligente, cioè da Dio. ~ 

Non si. può eludere la forza del proposto argomento di- 
cèndo esservi stati grandi cambiamenti ne’ globi dell’ uni- 
. ' verso, e supponendo che quella stessa rivoluzione, la quale 
produsse lo stato della .terra allo alla vita degli animali, 
fece ancora nascere i primi animali, i quali poi nati si 
sono perpetuati per la via della generazione; e suppó- 
nendo, in conseguenza, esser la nascila degli animali pri- 
mitivi un effetto parallelo . allo stato della terra atto a nu- 
trirli.. Una tal supposizione è anche dimostrala falsa, poi- 
ché bisognerebbe ammettere una combìzione degli atomi 
constitutivi de’ primi animali antecèdente a quella della 
nascita di quei, primi animali é da questa diversa, la qual 
combinazione ne supporrebbe un’ altra , e poi un’ altra 
all’Infinito, e si ammcUcrebbb còsi come ho detto, una 
serie-infinita di combinazioni contingenti di questi atomi ; 
il che, Cóme ho evidentemente, dimostrato, è assurdo; Più, 
r argomento proposto dimostra, che è contrario all’ ana- 
logia (ie* fatti della natura che i primi animali sieno nati 
dal concorso degli atomi in uno stato da poter vivere ab- 
bandonati a sè stessi. Finalmente il corpo umano e quello 
eziandìp di ciascun animale è, un tutto ordinato; ed è 
falso che una causa cieca possa, produrre l’ ordine; Ciò sarà 
r argomento, della seguente lezione. ; , 
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91 DIMOSTRA GUE l/ OUDINB DBLl! UNIVERSO . PALESA 
' UNA INFINITA INTELLIGENZA. 


C 


ilie l’ordine dell’ universo visibile sla il prodotto del- 
J ’ intelligenza , è una verità che tanto T antichità sacra ^ 
quanto T antichità profana ' annuncia come evidente. « Coeli 
t enarrant glorianv Dei > et opera manuum ejiis annun> 
< ciant fìrmamentum. Inyisibilia ipsius per ea quae facta 
sunt intellecta conspiciuntur ^ sempiterna quoque rjus 
« virtus et polentia (1). » 

Soniquesti gli oracoli sublimi delle divine Scritture* So- 
crate si serve dell’origine dell’uni verso visibile per pro- 
vare resistenza della divinità. Dello stesso argomento. si 
serve Cicerone riportando la dottrina degli stoici. Ma sa- 
rebbe grande errore, come vedremo, il confondere la dot- 
trina sacra colla profana sulla divinità* 

1/ universo è un tutto , cioè un composto ordinalo « il 
quale ci presenta una vicissitudine ed Una varietà di fe- 
nomeni. Esso non è dunque V essere assoluto , poiché 
questo essere è. semplice ed immutàbile; esso è dunque 
contingente e condizionale* Ma resistenza di un contin- 
gente è il prodotto dì una suprema intelligenza : il mondo 
è in conseguenza l’opera di Dio. 

Ma sviluppiamo. più distintamente c più particòlarmente 
la prova che si deduce dall’ ordine dell’ universo per l’esi- 
stenza deir essere supremo. 

L’universo visibile ci presenta una materia agitata, mo- 
diiicalu dal moto; per supporre che 1’' universo sia esistente 
indipendentemente da Dio , e che perciò I* esistenza del- 
r universo non pròvi quella di Dio, fa d’ uopo nccessuria- 
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melile ammcltere T aseità cd Vlernila della materia, non 

1 

meno che Pciernita dpi molo. Ora, questa supposizione 
racchiude in se molle assurdità; non può dunque ammel- 
lersi, e siamo nella necessilà di ricorrere ad un principio 
intelligente, per far derivare l’esistenza dell’ universo, vi- 
sibile. Proviamo la minore del recato sillogismo. 

Supponendo la materia improdotta ed il molo eterno, fa 
d’ uopo supporre che ciascun* atomo dcHla materia è im- 
prodotto ed eternamente in moto. Ora, la nozione di un 
atomo improdotloed eternamente in'moto involve contrad- 
dizione. L’atomo non può esistere senza una località deter- 
minata: una localitò determinata qual siasi , è dunque 
csseiuiàle all’ esistenza dell* atomo,.e ciò qualunque ipotesi 
si adotti sul luogo e sullo spazio; ora una località deter- 
minata, nella supposìzione dell’ aseità dell’ atomo , deve 
essere posta dalla natura stessa dell’ atomo/ e non già. da 
una causa estrinseca, poiché si suppone l’atomo esistente 
per sè stesso, c. non determinalo da alcuna causa esterna 
ad esistere, e ad esistere in questo modo pmtloslo che 
in un altro. Ma se una località determinata conviene as- 
solutamente, ossia per sè stessa, all* atomo, esso non può 
perderla ; in conseguenza deve essere immobile assoluta- 
mente , cioè in un perfetto riposo. La nozione dell’atomo 
improdoUo ed eternamente in molo involvc dunque con- 
traddizione. Questa contraddizione deriva , poiché la no- 
zione dell* aseità dell’ atomo è identica colle nozione del- 
]’ atomo essenzialmente in quiete; e la nozione dell’ atomo 
eternamente in molo è identica colla nozione dell’ atomo 
essenzialmente in moto; la nozione dunque’ dell’ atomo 
improdollo ed eternamente in molo è la nozione dell’ato- 
mo essenzialmente in quiete ed essenzialmente in moto; e 
questa nozione è una nozione, la quale è evidentemente 
contraddittoria ne’ termini. Concludiamo : È impossibile 
che gli atomi delia materia sicm, improdotti ed eterna- 
mente in moto. 

Da ciò segue evidentemente, che nè la materia nè il 
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moto posano esficrc 'sin dalV òlcrnilà» Se la materia è 
iniproilotla, ciascun atomo,' come abbiamo dimostrato, è 
essenzialmente in quiete; il moto' dunque,' iq* questa ipo-*- 
lesi, ripugna essenzialmente alla materia; e perciò se la 
materia è eterna , ninna causa esterna può produrre in 
essa il molo; ma il moto esiste nella materia: la materia 
non è dunque eterna od improdotta. 

Se la materia’ non Ò eterna , il molo non può essere 
eterno; poiché il moto è un modo di essere della materia, 
c non può perciò aver esistenza senza la matena.' * 

Molli illustri filosofi hanno in altro modo provalo dal- 
Tesistenza del moto attuale nella materia resistenza di un 
primo motore e^enzialmente intelligente , immutabile ed 
infinito. Essi hanno cercalo di provare, che ih molo non è 
essenziale alla maleriai^ e che in conseguenza dipende da 
lina causa esterna alta' materia' stessa. Essendo sempre 
iilile* lo stabilire in diversi modi -le verità importanti a 
conoscersi; ri ferirò ^ perciò questo argomento, c lo riferirò 
colle parole deirillusiro Bbiinet: « Io ho la più grande cer- 
tezza che il moto non è essenziale alla materia. Le pròve 
di questa verità mi sembrano dlrhoslralive. Se il moto fossò 
essenziale alla materia, il riposo sarebbe conlradditloriO 
alTcsscnza della' materia:' tulli i corpi sarebbero dunque 
essenzialmente in molo, ed iO' pertanto ne vedo un‘ gran 
nntnoro che sono in riposo. Io* non dirò che questo 
riposo potrebbe' non essere che apparente, c che i miei 
sensi polebhero ingannarmi : porcliò’ io non sono assicfi-i 
i'ato deir esistenza del .moto che per la testimonianza de’ 
miei sensi : se dunque i miei’ sensi possono ingannarmi 
sul riposo, essi possono' eziando ingannarmi sul molo: lo 
non potrei dunque nulla affermare o negare del riposo , 
nò del molò; e quanto un tal pirronismo sarebbe esso as- 
surdo ! 

« Allorché io parlo qui del molo de' corpi, e molto 
'ovid<mle che non intornio «)arlare se non del moto pro- 
prio. Egli salta agli occhi, che lutti i corpi, i quali com- 
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pongono il nostro globo» sono cpn ésso ^asportati da un 
moto comune^ .ma non è meno evidente» che nel mentre 
il nostro globo si move d'oriente in occidente^ una folla 
di corpi particolari si mbvono con un moto proprio da- 
occidente in oriente,, dai nord al mezzogiono/ec. Si tratta 
dunque unicamente di questo moto proprio , quando si 
traila la qiiìslione metafìsica deir ùie del moto., e che 
s‘ intraprende di dimostrare , non esser esso es$enziale 
alla inuteria. 

«Cosi sarebbe una grande assurdità il . sostenere ; che 
il moto è essenziale alla materia precisamente perchè lutti 
i grandi corpi dell* universo circolano gli uni, intorno gli 

altri y e che per conseguenza non vi è alchn corpo in ri- 

». * , 

poso assoluto. 

€ Non sarebbe minore assurdità 1* intraprendere di ap- 
poggiare una tale opinione, per la considerazione delle at- 
trazioni che si esercitano fra tutte le particelle della ma- 
term»>Chi non vede che bisognereb^ sempre assegnar 
là ragione del moto proprio di ciascuno di questi gran 
corpi, c del molo proprio di ciascun corpo particolarcj 
della direzione e della velocità di questi moti. E perchè 
questar ragione non si troverebbe giammai nella materia 
stessa, indilTerente di sua natura ad ogni sorte di dire- 
zione e ad un grado di velocità qual siasi» sarebbe indi- 
spensabile di cercarla in una causa straniera alla materia. 

^ « Un ragionamento molto semplice e molto decisivo si 

unisce qui alla testimonianza de' miei sensi» per convin- 
cermi che il moto non può essere essenziale alla mate- 
ria. Ogni moto ha necessariamente una certa direzione ed 
un certo grado di velocità: il moto in generale non ha 
esistenza, come. non ha esistenza un corpo in generale. 
Se è essenziale alla matèria di essere in molo,. non le è 
sicuramente di avere il tale o il tal moto, ad esclusione di 
qualunque altro. È perfellameiitc evidente che la materia 
è suscettibile di una infìniià di moti diversi. Ella può esser 
mossa in ogni senso, e con un grado di velocità qual siasi. 
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L’ essènza (della malerta oon raecliitide dpnque la ragione 
della direzione e della velocitàrdel suo moto attuale; poi- 
ché se questo molo avesse la sua ragione rieir essenza del- 
la materia, vi sarebbe contraddizione, a poter esser mossa 
secondo un’altra direzione e con un altro grado di velo 
cita. Ma questa direzione e questa velocità sono effetti , 
che debbono avere una cansa. Ora, se questa direzione 
e questa velocità non hanno la loro ragione nella materia 
«lessa, bisogna necessariamente che questa ragione sia 
esislenle'fuori della materia. ‘ 

VIo ho sviluppalo'il mio ragionamento; io posso molto 
restringerlo.' Se ib moto fosse essenziale alla nóatcria, le 
itorebbe necessariamente essenziale un certo moto ; esso 
sarebbe un molo che avrebbe una certa direzione ed una 
certa velocità; "poiché è impossibile che sia esistente un 
mòto in sè stesso indeterminato, o come io l’ho detto,. che 
siaésistentc un moto in generale. La materia non. avrebbe 
dunque potuto. moversi che dì una sola^ maniera; essa si 
sarebbe sempre mossa di questa maniera, e questo moto 
tc sarebbe stato còsi essenziale come T impenetrabilità. La 
forza di questo ragionamento deriva da un principio meta- 
fisico che io non posso contrastare. Ciò è, che quello che 
appartiene all’essenza di un soggetto deve appartenergli 
sempre nciristesso senso o nella stessa maniera : perchè co^ 
me l’essenza di .un soggetto è ciò ohe lo costituisce o (he 
Io fa essere ciò che esso è," c chiaro che se Tessenza cani* 
biàssc, il soggetto sarebbe distrutto. 

Poiché dunque il molo non può appartenere essen- 
zialmente alla materia; bisogna che vi sia fuor della materia 
una causa del moto che in essa si' osserva, lo aggiungo che > 
questa causa deve possedere per sè stessali principio dei 
moto; vQltrimenlit bisognerebbe che io ammettessi una 
progressione di càuse all’ infinito; ciò che sarebbe un as- 
surdo. Avvi di più: neir assurda sapposizione di questa 
progressione all’infinito, non sarebbe propriamente una 
serie infinita di cause clic ammetterci, ma sarebbe una 
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serie infinita di effetti; poiciiò il molo che si eomuniclic- 
rebbe da un corpo ad un altro corpo nella catena inOnlla 
non ^sarebbe mai altro se non un elTello, e questo eircllo 
sarebbe senza causa (l)* • . ^ 

• 11 ragionamento che ho recato è Risalto, lobo riguar- 
dalo , nelle antecedenti lezioni , ié prime sostanze da cui 
sono composti l corpi , in uno staio perenne di azione 
c di passione , poiché le ho riguardate come forze. Ora , 
da queste azioni e passioni delle prime monadi derivando 
il fenomeno del moto, ne segue. che il moto, secondo la mia 
dottrina , deve esser perenne nella materia , e tale ce lo 
mostra l’esperienza. Ma du ciò non avviene che il moto 
sia essenziale alia materia. Sebbene sia. necessario che 
un corpo sia in un certo stalo di molo, non è necessario, 
che un corpo abbia il tale e tal molo.. Prendiamo a. con- 
siderare una palla di bigllardo; noi non possiamo farla esi- 
stere priva di qualunque moto, ma possiamo' farla esistere 
in una gran varietà di, moti diversi tanto per la direzione, 
che per la velocità. Abbandonala a sé stessa essa cade, o 
si move perpendicolarmente all* orizzonte: pòsta su di un 
bigliardo , il moto perpendicolare dall! allo in basso si 
dislniggc.'Noi possiamo spingerla eziandio da busso in alto: 
possiamo moverla orizzontalmente, per infinite diverse di- 
l'ezióhi : possiamo moverla obliquamente per infinite di- 
yerso direzioni tanto dall* allo in basso, che dal basso in 
alto. In ciascuna direzione la. velocità può variare inde- 
finitamente. Non vi è dunque alcun moto- particolare, che 
sia essenziale a questa palla. La terra si move intorno 
al sole;, ma la sua velocità non è sempre la stessa , e per- 
ciò' il grado di velocità con cui si move in una dissi non 
le' è essenziale; ora, il corpo, il quale si move in uiià 
curva, cambia direzione in ciascun istante; non vi è dun- 
que alcuna direzione che gli sia essenziale. 11 moto perciò 
della terra non è essenziale a questo globo. Per resistenza 
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deir ordine dell’ universo è necessario ammeUere che 
l’autore' supremo della natura lia creato tutte ie sostanze 
jn uno stato determinato^ che non è ad esse essenziale; 
e che per tal ragione ha dovuto essere determinato dal 
creatore. Sen 2 a di ciò si avrà sempre una serie di cflcUi 
senza alcuna causa. 

Malgrado rcvidénza degli antecedenti ragionamenti, gli 
atei credono possibile che T universo sia prodotto dal 
concorso degli atomi agitati da un molo a’ medesimi es- 
senziale, senza alcun intervento di una causa intelligente. 
Il moto , essi dicono è lo stato naturale dell’ atomo : 
esso non induce alcun*. cambiamento nella sua natura; 
esso non produce che situazioni diverse, e cambiamenti di 
relazioni puramente esteriori che non toccano la natura 
degli atomi. Questi atomi dunque rimanendo ìmmtiubilì, 
possono, combinandosi diversamente, produrre i cambia- 
menti fenomenici che vediamo nell’universo. L’abate Ge- 
novesi ha esposto questa obbiezione degli atei nel modo 
seguente: t At ita illi (gli atei) excipiunt, ut fateantur 
« quidem, quod mternumest, in co quod ab aeterno est, 
€ iusitumque liabet , pugnare aliiid esse quam quod est : 
c sed nibil velare ajunl, ut quod aeternuin sii, ciim alili 
c iicm aeterìiis ingeniiisquc mistnm copulatuniquc , aiiud, 
€ quam est efCciat. Ncque vero hanc ob, rem quod in- 
€ silum ei est variari mularique debere vidcatur. Quó 
« modo linea necessario ae perpetuo linea est, ncc qui- 
« dem aiiud praeterea, id est nec lata, nec profuncia: lineis 
€ tamen lai® prìmuin fjgur® , inox ex latis profund® 
M gcnerantur; quod cum accidit , ncc line® id esse dc- 
€ sinunt , quod sunt ncc supcrficies. Nec aiiud in iiume- 
€ ris ; nam 2, 3, 4, 5, 6^ necessario hoc sunt, quod esse 
€ fìgurareque positum est: at copulali, junctique alii aliis 
.€ aiiud a se effìciunt long® divers® et natur® et potesta- 
:« lis; nec tamen quum sit aiit duo esse duo desimml, aut 
« tria iria , ac c®tera itidem. Atunios ajuiit mternus si 
€ siiiatnus esse ; necessario crunt ®lern® necessarioque 
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€ ac perpetuo quoil sunl, simpUces iodividu», telernaq 
« cfficientia pneditajieademque semper, Ese tamen alise aliis 
€ adjuncla} primum élemeiila majpra prógignere possuiil, 
f deinde reliqua corpore. Quod efficienles et set erose esse 
f perseverant , et Jd quod fuere semper. Nihil, quod in- 
€ silum , seternumque in illis est , mutatur ; caque quae 
c Dobis variatio niutatioque videtur ; ilem ut in iineis , 

« numerisque extrinseca est , atque ab earum naturst 
€ aliena (l). > ' / ‘ ' 

I miei argomenti rimangono in tutta la loro forza, e 
la recata cavillazione non giunge a snaoverli. Gli atonai, 
io ho detto, non possono aver esistenza senza* una loca- 
lità determinata. Questa proposizione è incontrastabile; 
è assolutamente necessario che T atomo A o stia in con- 
tatto coir atomo B , o ne sia separato per una distanza 
determinata. Ora , T atomo o ha ima certa località per la 
sua natura, ò non 1- ha por la sua. natura ; nel primo 
caso esso non può perderla , ed è perciò necessariamente 
immobile: nel secondo caso non può esistere per sè stes- 
so. La certezza di questo ragionamento è apodìttica. La 
nozione dunque dell’ atomo esistente per sè stesso* ed es- 
senzialmente in moto, è una nozione contraddittoria, 

II moto è un modo di essere deiratomo: un moto si di- 

stingue da un altro moto per la diversa celerità e . la di- 
versa direzione: gli atomi cambiano la direzione e la ve- 
locità* ne’ loro moti; essi sono dunque successivamente agi- 
tati da mòti diversi: ciò vale quanto dire, die ha luogo 
in essi una successione di moti diversi : ciò è lo stesso che 
dire, che essi sono mutabili. Gli atomi dunque agitati dal 
moto, che l’esperienza ci mostra in essi , non possono es- 
sere immutabili , come si suppone nella recata cavilla^ 
zione. ' ' ' 

Se il molo è essenziale agli atòmi, è loro essenziale un 
certo modo determinato; ina un molo determinato im- 

(f) Meta/, lai.' tonì^, Y, ipssertaiio lll,% 38. , 
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porta luna determinata direzione ed una, determinata cele- 
mà ; gli > atomi dunque , in . questa supposizione, debbono 
costantemente serbare ne’ loro moli la stessa 'direzione e 
la stessa .velocità. ,'Cib è contrario alP esperienza. 1 moti 
dunque da cui. sono agitati gli atomi non sono ad essi es- 
senziali. , . . , 

Finalménte, nelle steste' relazioni estrinseche e sogget- 
tive, non può esservi alcun cambiamento senza che ve ne 
sia ne’ termini positivi della relazione; sebbene fra la rela- 
zione di uguaglianza Jra due corpi, sia una relazione logica, 
io non ritroverò jnai la relazione di disuguaglianza fra dì 
essi, se tutti e due questi corpi, o uno di essi almeno 
non soffra un cambiamento. Lo stesso dicasi della rela- 
zione di distanza: la distanza fra A e B sia di dieci palmi, 
io la^ troverò sempre tale, finché niun cambiamento av- 
viene nè in A, nè ih B. 1 termini della relazione sono 
reali, ed il fondamento della relazione è^eale, sebbene 
la relazione sia semplicemente soggettiva. La relazione è 
un effetto, il quale dipende dalla natura de,’ termini, e 
dall’ azione sintetica dello., spìrito : finchè.le ,cau^ sono 
r istesse , l’effetto deve ancora esser l’ istesso. .Senofonte 
stesso, il quale disse, che i cambiamenti che osserviamo 
nella natura sono illusioni de’sensi, non potè negare, che 
queste illusioni suppongono cambiamenti nello, spirito. Le 
relazioni ed i fenomeni tutti in generale, suppongono gli 
oggetti ed il soggetto; niun cambiamento,, in conseguenza, 
è possibile, senza che sieno realmente cambiati o il sog- 
getto, 0 . gli oggetti. Se un solo corpo esistesse .nel, mo<ido, 
e presentasse sempre all’, occhio, che lo ;percepisce , la 
stessa superficie,, questo corposi giudicherebbe, in riposo; 
tua se sucoessivamente presentasse diverse £a(;ce, ^i giu- 
dicherebbe che. questo corpo, oppure lo spettatore, si mo- 
ve: tale è il caso del fenomeno del i moto , comune .della 
sfera mondana. Supponiamo che il corpo di cui parliamo 
si mova ; esso cambia i suoi rapporti coll’occhio dello ^ 
spettatore; ora, questo cambiamento di rapporti .ac sup- 
Tqiho IV. 17 


pon^ uno nello stalo interno di uno dei termini del rap-^ 
porto : senza di ciò questo cambiamento’ di rapporti sa- 
rebbe un effetto senza causa. Il supporre dunque , ebe 
gli atomi, restando immutabili nella loro natura, possono 
presentarci e produrre combinazioni diverse, è una con- 
traddizione evidente. 

Con sorpresa e con pena |nsÌMe ho veduto che Tabate 
Genovesi , da cui ho trascritto ]a recala obbiezione del-, 
r ateismo , sembra dalla stessa alquanto imbarazzato , e 
che vi oppone due risposte le quali sono , secondo me , 
di niun valore. Intanto conviene rendere giustizia alPuomo 
illustre citato recando il seguente luogo: « Ci oppongono 
ancora gli atomisti che V essere eterno ed indipendente 
non è. che r infinita mòltiludine de.*corpice//i pnmi ed 
indivisibili , detti perciò ^da* Greci atomi , e da Lucrezio 
primi’ semi d* ogni co5a«' Quésti atomi sussistendo da per 
sè ab-eterno , sono, dicono, la sostanza prima, donde per 
un fatale accozzamento sono venute evengon fuori le cose 
da questò mondo tutte -quante. Non ci è dottrina più as- 
surda di questa;; ancorché molli illustri filoèofi greci , per 
non averla considerata , vi si sieno lasciati trasportare. 
Sono dunque gli esseri eterni tanti , quanti, quei corpi- 
cellim monadi. E se sono eterni e di persè, è. forza, che 
ciascun di essi abbia cosi V essenza e natura necessaria 
ed immutabile > siccome è la loro esistenza, non po- 
^lendo in > un ente eterno essere diversa la essenza 
dell’ esistenza ed ' avere caratteri diversi. Ma se so- 
no tali , essi débbono serbare eternamente il primo ed 
eterno loro stato; Perchè come si potrebbe capire , che 
un ente di necessaria esistenza sia soggetto, a cambia- 
. mento di modificazioni ? Che se essi furono da prima 
misti in un caos , secondo sentirono gli epicurei , , come 
poi vennero a modificarsi per -formar ‘questo mondo ? £ 
se furono uniti ed ordinati e composero un tutto abetcrno, 
come pòi si - scompagnano , ed-unisconsi con, ordinate 
successioni tuttodì ? Questo mostra, che.ropinioiie de'cqr- 
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pìcelli è ipotesi non solo sc>nz!altra ragione, che Pirama- 
ginazione di coloro che l'hanno smaltita; ma contraddit- 
toria (!).,» / 

Per provare che V ordine dell’ universo ci svela la esi- 
stenza di Dio, fa d’ uopo provare due cose : 1.® Che egli 
ha* unite tutte le sostanze in un ordine ammirabile. Il ri- 
guardare Dio come semplice ordinatore delle molecole 
della materia e delle sostanze tutte finite, non può qua- 
liOcarsi per ateismo^ ma non è certamente il teismo puro. 
Si toglie a Dio la proprietà , che' lo distingue maggior- 
mente dall’ uomo , che è la potenza di creare le sostanze; 
e si può con tutta ragione dire di quei: filosofi antichi c 
moderni , che contrastano a Dio 1* esser creatore , e che 
lo riguardano comé un semplice ordinatore, che ^mstrusse 
l’universo con materiali esistenti sino daireternità, quello 
dei filosofi pagani dice il grande Apostolo delle genti: 
quum cognovissent Detm^ non sicul Deum glorificaverunt ; 
sed evanuerunt in cogitationibus suis. Io ho mostrato con 
argomenti decisivi la creazione. Ho mostrato: 1 che Dio 
è il creatore delle anime umane; 2.® che egli è il creatore 
della materia. Coloro , i quali negano la creazione della 
materia, cadono in molte assurdità: Essendo la ma* 

teria improdotta, è indipendente da Dio; perciò dovendo 
esistere per la sua natura in un modo determinato; deve 
essere immiitabile ed immobile ^ Dio non può dunque 
moverla, modificarla ed ordinarla. Se Dio, in conseguenza, 
non è il creatore della materia , egli non può esserne 
l’ordinatore; e perciò egli non ha potuto costruir T uni- 
verso; 2.® Se Dio nòli ha crea i o la raateriit , egli non ha 
potuto conoscerla, se non perchè la materia lo ha' modi- 
ficato; il che ripugna alla indipendenza ed immutabilità 
di Dio. Se Dìo non avesse conosciuto la- materia, non avreb- 
be potuto ordinarla e modificarla ; e se egli non l’avesse 

creata, non avrebbe po tute conoscerla* , 

< ' • 

‘ 

( I ) Cosmologia^ caP^ 1, § ylL 

« * * ^ ^ 
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Io ho moslralo, che i primi elementi della raaleria sono 
sostanze semplici. Ho mostrato ugualmente che i cambia- 
menti che osserviamo nell’ universo suppongono! cambia- 
menti degli atomi. Ora, non è meno evidente, che i cam- 
biamenti degli atomi o delle molecole materiali suppon- 
gono i cambiamenti nello stalo delle monadi, nelle quali 
è il fondamento di tutti i fenomeni. Le monadi sono dun- 
que mutabili, perciò sono prodotte ; ma sono semplici, 
ed il semplice non può esser prodotto che per sola crea- 
zione; le monadi sono dunque create. La creazione dunque 
è rigorosamente dimostrata. Mi resta di fare ammirare la 
sapienza divina nell’ ordine dell’ universo*, ossia di far 
conoscere Dio come ordinatore delie sostanze da lui create. 
Ma prima conviene rispondere alle obbiezioni dell’ ateismo 
contro la potenza creatrice. • > 

' I * ' * ' ' ’ 
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' della potenza' creatrice. 


I i fl potettza creatrice èia potenza dì produrre, sostanze 
realmente distinte dalla sostanza creatrice;.. Gli atei ed i 
panteisti riguardano come assurda questa potenza crea^- 
trice; Esaminiamo le loro ragioni.’ Essi' ci oppongono 
il principio: Niente si fa dal niente; principio che ha 
Tatto illusione' a tull^ l’antichità pagana.- Esaminiamo que- 
sto principio. Esso, può essere preso in uno di questi tre 
significati : 4.® Che il niente non può esser caii&a nè effi- 
ciente^ riè materiale di qualche cosa; . che ninna cosa 
può incominciare' ad' esistere; 3.^^ che ninna, cosa può cor 
minciare ad' esistere ^ senza che vi sia una. causa ed una 
ragione perchè 'incominci ad' esistere. Il principio preso 
nel primo senso è una verità incontrastabile; ma non at- 
tacca in conto alcuno il domma della creazione. Che cosa 
è ella la creozionc • se non l’ azione o la causalità di un 
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primo :princìpio^» che dona la estslen^a- agli ^seri conle- 
nuti idealmente^ nella sua. intelligenza?^ Nella creazione 
dunque il nulla non influisce còme causa eiliciente nella 
produzione degli ‘esseri, poiché questa produzione si at-' 
tribuisce ad una causa infinita*. < . \ •: u vvi u 

Che in nulla non influisca nella creazione come cagione 
materiale è anche evidente per poco che si rifletta, che 
il nulla. non è il soggetto su/ cui; opera o che è modificato 
dalla prima causa nella produzione delle sostanze mondane. 
Sarebbe! questa una immaginazione ridicola. della creazione. 
Creare èt produrre T essere, e . non già convertire il nulla 
nell’ éssèrc ar quellav guisa « che si • converte l* acqua , nel 
ghiaccio, ili latte nel cacio.- Ascoltiamo il .celebre Clarke» 
il quale sviluppa siffatta nozione: < Qual contraddizione, 
(egll dice ) mai a dire, che una cosa la quale per 
lo innanzi aou era , ha cominciato ad esser dipoi ? Vi 
ha gran differenza fra' un tal parlare ed: il seguente 
aleuna còsa nel tempo stesso e^non è. Questo ultimo 
è i una eòiitraddizioner diretta e formale : ma nel primo 
nonti vi ha contraddizione inè: diretta, nè indiretta. E 
vero :, che essendÒMnòi accostumali a non vedere se. non 
cose^ che svengono^ alt móndo per via; di- generazione» cd 
altre ohe mancanoiper via: di corruzione y e. veduta .non. 
Wyendo mai (creazione » siamo soggetir a farci . della crea-, 
zioné lan’ idea, similei in tutto a quella, della >fòrmazione.' 
C’ immaginiamè pertanto , ' che. siccome ogni formazione, 
suppone uria umaieriai) preesistente, cosi fa d’uopo, sup- 
porre» apcorchél noni ve n’. abbia nella creazione, un non> 
so qual nulla, preesistente da cui come da una.' materia^ 
reale sieno state le cose create.^ Io convengo, che realmente 
questa nozione' ha un grande aspeUo di . contraddizione.: 
ma ehi non vede altroinon esser questa, se non una mi-' 
serahilè confusione d* idee?' «Accade in tal caso. ciò. che 
accade a’ fjam^iuilit:,: bquali s’ ìmiriaginano che; le tenebre 
sieno un essere reale, cui la luce sul mattino discaccia, 
o.che jii luce le irasfurina. rPer* avere' una . giusta' idea 
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delia creazione non conviene figurarcela come iaformazi ohe; 
di una cosa che è traila dal nulla considerata come cagioa 
materiale^ Creare è dar resistenza a cosa che prima 'non 
l’ aveva , cioè fare che esista cosa , ohe non esisteva per 

10 innanzi. Io disfido chicchessia a* mostrarmi contraddir 
zione in questa idea (1), » 

Da tutto ciò si debbe necessariamente dedurre essere 
mollo evidente per chiunque vuoi- prestarvi la*davuta at- 
tenzione y e formarsi idee nette delle cose, che nella crea- 
zione il niente non influisce nè come cagione efficiente , 
nè comic cagion materiale nella produzione (fegii esseri ; 
e quindi la verkà< del principio: Niente si /h dal nientCy 
preso 'nel primo senso indicato rimane illesa* ed ìncon* 
trastahiie. . • ‘ . 

Osservo nondimeno , che. sétondo la dottrina da me 
nelle antecedenti lezioni stabilita sul tempo , .non può 
dirsi che vi fu<un tempo, nel* quale T universo era nel 
nulla. Ciò nqn può dirsi, poiché secondo la dottrina citata, 

11 tempo essendo cominciato col mondo he avviene che 
non vi era alcun tempo prima delP esistenza del. mondo. 
Che cosa diciamo noi allorqiiando affermiamo la creazione 
dal nulla dell’ universo, o per dir meglio- la creazione di 
esso? Noi affermiamo :che T universo, il quale è un com- 
plesso di diverse sostanze, ha incominciato ad esistere in 
forza della;Causalità onnipotente del .Crèatore: dixit et 

, facta sunL Noi affermiamo, che la creazione consiste a 
< dar r esistenza alle sostanze che non esistono nell’ eternità, 
0 che non sono, eterne. Noi affermiamo, che la creazione^ 
consiste a fare^che^ le Sostanze finite comincino, ad esi- 
stere. Noi affermiamo, che la. creazione consiste a far esi- 
stere il tempo. Tutte queste diverse espressioni si deb- 
bono sostituire all’ espressioni analoghe usale da Clarkc; 
poiché questo filosofo ammette, una durata successiva iii- 

finita> durata- che è un impossìbile; pome può rivelarsi da 

% 

» * 

* 

(i) Déinonitralioti de rcxi«teace de Oieu , tom, i, cap, XI, 
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quanto lio (Ietto sul tempo^ oda ciò clic dirò nel seguito 
suir eternità. Concludiamo intanto: É evidente che nella 
nozione della creazione^ che dà il teismo^ il niente non 
influisce nella produzione degli esseri, nè come causa 
efficiente^ nè come causa materiale. 

Se col principio: Niente si fa dal niente, s’intende 
che ciò che non è non può essere, cioè che niente può 
incominciare ad esistere; in questo senso il principio 
enunciato attacca la creazione delle sostanze ugualmente 
che quella delle modiflcazioni. Bisognerebbe, per adottarlo 
in questo senso, sostenere che nulla accade, che tutto è; 
bisognerebbe, in conseguenza, negare l’esistenza de’ cam- 
biamenti tanto in noi che fuor di noi: il che sarebbe un 
rovesciare la base di qualunque filosofia, la quale è la te- 
stimonianza della nostra coscienza. 

La proposizione: Nulla può cominciare ad esistere, in- 
tesa generalmente, è falsa per tutti i filosofi, che ammet- 
tono cambiamenti nel me e nella natura' , e perciò eziandio 
per gli atei; poiché gli atomisti ammettono, che sebbene 
gli atomi sieno eterni, nondimeno le combinazioni parti- 
colari degli atomi incominciano nel tempo. L’autore ateo 
del sistema della natura insegna: « Che il moto fa nascere, 
conserva qualche tempo e distrugge successivamente le 
parli deir universo ... . Che la natura per le sue combi- 
nazioni produce soli, che \anno a collocarsi ai centri 
di altrettanti sistemi; produce pianeti.... Che il moto 
continuo inerente alla materia è ciò che altera e distrugge 
tutti gli esseri (!)•» 

Questi soli dunque, io rij)iglio, questi pianeti e questi 
esseri, chela natura produce secondo l’ateo, hanno avuto 
un incominciamento di esistenza; il princìpio dunque, il 
quale pone: Che ninna cosa può incominciare ad essere, 
è falso secondo gli stessi pensamenti degli atei. Da un’ al- 
tra parte la cosa è evidente da sè. Non abbiamo noi la 

(i) Syslème de la n'àinre, I p., c. ^ > 


coscienza de’ cambiamenti che avvengOBO in noi? .E che 
cosa è mai nn cambiamenla in noi, se non, una modifi- 
cazione la quale incomincia nel nostro spirito? La gene- 
razione, la conservazione e 'la .morte di ciascun animale 
e di ciascun vegetabile non ci 'mostrano forse combinazioni 
degli atomi) le qualPincominciano fuor;di noi? Repliche- 
ranno gli avversarii, che gli .elementi delle, materia, dalla 
combinazione de* quali si. pretendon formali questi ^soll^e 
questi pianeti, erano esistenti ed elernij eiiion hanbo avulo 
alcun incominciamento di esistenza/ Ma,. essendojyerx), io 
rispondo, che i soli in quanto soli, i pianeti in; quanto 
pianeti hanno avuto un incominciamento, . la 4)rópqsizioae 
universalinenté enunciata, wiuna cosa può .incominciare 
ad essere). è falsa raiandio secondo gli àtei, ed essi, sono co- 
stretti a modificarla cosi: Niùn elemento ]pfimilivo ideila 
materia éd in generale ninna sostanza può incominciare 
ad essere. Ora, la proposizione in questi lermini. concepita 
contiene appunto ciò che e in quistione, ; che gli avversari 
debbono provare , e che ' non provano «.in alcun modo. 
Dire che la creazione della materia! è . impossibile, è io 
stesso^ che dire: gli elementi primitivi della materia, le 
prime sostanze dell’universo non . possono^ incominciare 
ad esistere. .Quando, in conseguenza, gU.aVei dicono: La 
creazione della materia è impossibile, perchè gli! elementi 
primitivi delia medesima: e le sostanze in generale non 
possonò incominciare * ad. esistere *, dicono in; rigore : gli 
clementi primitivi della^ materia, e le sostanze, non pos- 
sono incominciare ad esistere, perchè non [possono inco- 
minciare ad esislerè;- c COSI gli atei commettono una tur- 
pissima «petizion di |jrincipio.' > si :f). p 
r Se si obbiétta, che la potenza creatrice delle, sostanze 
c un’ assurdità, -perchè la creazione non può r essere j^che 
un’ azione, = ed ogni azione suppone un; soggetto; poiché 
agire ed agire sui niente , è una' contraddizione, si com-, 
mette in questa obbiezione eziandio una petizione di prin-' 
cipio; poiché si suppone, che non possa 'esservi . azione, la . 
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quale sia produttiva di uh soggetto, oioè di una sostanza. 
L'azione creatrice è un atto dell’essere creatore, e questo 
alto non suppone un soggetto su cui cada;- ma ;un soggetto; 
perchè non si può volere, senza voler qualche cosa; « Quando 
si dice, che Dio ha cavato la materia dal, nulla, ciò .non 
significa ' che iP nulla * è il principio della materia , , ma 
che Dio solo ne è T autore. Un artefice onnipotente non 
ha- bisogno di materiali ; è una cosa ridicola* compara- 
re la sua azione' e la sua potenza a ' quella degli -esseri 
limitati che egli ha fatti.- Lo spirito dell’ uomo crea in sè 
stesso' pensieri,' desiderii; modificazioni ché non vi erano: 
la volontà di Dio crea sostanze ed esseri che. non avevano 
esistenza (t).»' 

* Concludiamo. Il principio: niente si faldcd niente^ inte- 
so nel senso che ' ninna cosa può Hncominciaré ad essere^y 
è falso. Inteso nel senso che ninna sostanzhipuò comin- 
dare ad essere, è gratuito^ e non si può apporre al domina 
della creazione òhe con una petizion di principio, . • 
Finalniente se. pel principio: . meh^ si faidal nienlCy 
's" intende che ninna cosa può commciare ad essere, senza 
che m sia una causa ed una ragione i perchè incominci 
adess^e, il principio cosi inteso non è contrario alla crea- 
zione, poiché i filosofi i quali ammettono la creazione, rico- 
noscono un essere assoliito ed infinito, nella ‘cui sapienza 
e volontà trovano la ragion sufficiente dell’ esistenza dell’u- 
niverso. ' / • 

L’autore dell' esame del fatalismo dopo aver dimo- 
strato che il principio: Niente si fa^ dal niente, inteso 
in ciascuno de’ tre significati de’ quali ho parlato, non 
ha alcuna forza contro la creazione, soggiunge : 

« Nè questo principio ha forza maggiore allorché vo- 
glia prendersi nel senso di Brendenburg. Secondo questo 
filosofo, niente si fa dal niente, perché il niente e l’es- 
sere essendo infinitamente distanti 1* uno dall’ altro, non 


(i) Ber^iir, Examen du matérialisme, i. part,, chap, lì. 
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VI è potenza che possa riaoirli^ ciò elio dorrebbe . aver 
luogo ^nella creazione. Brendenburg riguarda dunque il 
niente come un termine da cui la sostanza creatrice do- 
vrebbe far partire la. sostanza , per farle attraversare uno 
spazio infinito^ ed innalzarla fino ali* essere^ immagine 
frivola e ridicola delia creazione. Per sentirne la falsità, 
basta fare attenzione che non vi è distanza che fra due 
termini , e che il niente non può essere riguardato co- 
me termine alcuno. Sembra però che Brendenburg abbia 
diffidato del senso che dava a questo assioma ; poiché ag- 
giunge, che niente si fa dal niente a motivo che, il nien- 
te e r essere sono infinitamente lontani, e prova questa 
distanza dicendo che t’ uno è la negazione dell’ altro; È 
vero che non si possa unire Tessere al niente,vma è 
Iblso che la creazione li unisca. L’idea della creazione 
^ ne racchiude^ due altre, quella . dei principio e della 
esistenza; ora principio ed esistenza non sono lo stesso 
che essere, e niente ; potdhè. altrimenti nessuna cosa po- 
trebbe aver principio. Questo assioma , che i fatalisti op- 
pongono con tanta fiducia, attacca dunque egualmente 
la produzione delle modificazioni e quella delle sb- 
' stanze. < ^ 

L’ignoranza degli antichi filosofi prova, che è dif- . 
ficile agli uomini sollevarsi al. di sopra de’ sensi: inoltre 
questi filosofi hanno più studiato il mondo da fisici che 
cercano le cause de’ fenomeni, che da metafisici, i quali 
vogliono risalire principi delle cose ed alla causa 
prima (i) ». 




fi) E*ame del fMirUismo, il quale supifona uun sola sostanza 
nel mondo, i p. c* 4* 
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CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA: ERROBI DI COUSIN E 
DI' DAMIRON' SULLA CREAZIONE. 

% 

v' ^ 

T 

iJa materia, di cui ci occupiamo è molto importante. 
II non riguardar Dio come creatore delle sostanze, finite 
è una dottrina ingiuriosa alla infinità di Dio. Intanto, 
(chi il crederebbe?) La nuova scuola filosofica sorta in 
Francia rigetta audacemente la creazione delle sostanze, 
ammette il' domma panteistico deli’ unità, della sostanza, 
e con^ndc Dio colla natura. Ciò mi obbliga a, trattener- 
mi alquanto, per ìstabilire la creazione, sempre più per 
distruggere il panteismo, e per porre fuori de’ colpi del 
sofisma il domma consolante del puro teismo. 

Cousin scrive: « Creare è una cosa ben poco difficile 
a *concepire, perchè una cosa che noi facciamo in tutti 
i momenti; in 'fatti noi creiamo tutte le volte che faccia- 
mo un alto libero. Io voglio, io prendo una risoluzione, 
poi un’ altra ancora; io la modiib^o, la sospendo, la se- 
guo; che cosa è mai' quello ^ che, io fo? Io produco un 
effetto , che non ha rapporto od alcun di voi , che ha 
rapporto a me come causa, *e come causa unica; di ma- 
niera che relativamente alF esistenza di questo effetto io 
nulla cerco al di sopra, ed al di là di me stesso. Ecco che 
cosa è creare. Noi creiamo un alto libero; noi lo creia- 
mo , io dico, perchè nfol rapportiamo ad aleuti prin- 
cipio superiore; noi lo imputiamo a noi, ed esclusiva- 
mente a noi. Esso non era, esso comincia ad essere per 
la virtù del principio della propria causalità che noi 
possediamo. Così creare è creare; ma con .che? Forse 
col nulla? No senza dubbio; tutto al.eonlrario, col fondo 
stesso della nostra esistenza, cioè con tutta la nostra forza 
creatrice, con tutta la nostra libertà, con tutta la nostra 
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atUvità volontaria, colla nostra personalità. L’ «omo non 
trae dai nulla l’azione^ che egli non ha ancora fatta e 
che sta per fare: egli la trae dalla potenza che ha di 
farla, la trae dasè stesso. Ecco il tipo di una creazione., 
La creazione divina é della stessa natura. Dio, se egli 
è una causa, può creare, e se è una causa assoluta non può 
non creare: creando l’universo egli non lo estrae dal nien- 
te, lo cava da sè stesso e da quella potenza di causalità 
c di creazione, di cui noi altri deboli uomini pos^diamo 
una parte (i)‘. » . 

.! • L'autore citato insegna che la , potenza' creatrice divi- 
na è della stessa, natura della potenza creatrice unaana; 
egli dunque assimila Dio ali’ nomo ed , agli esseri finiti. 
Siccome, in conseguenza, i' uomo creando non fa che mo- 
dificar sè stesso e. modificare de’ corpi, cosi Iddio, crean- 
do r universo non fa che modificar sè stesso. , 

I t ‘ * * 

Le differenze che. si trovano tra questa dottrina ed 
il teismo, sonode stesse che si trovano fra il panteismo ed 
il teismo. I panteisti lOon si servono del vocabolo di crea- 
zióney poiché non ammettono, li^ produzione delle sostan- 
ze, ma solamente la produzione delle modificazioni. Gousìn 
ammétte la creazione; ma egli non lega altra idea a questo 
vocabolo se, non quella della produzione de’ modi ^ e gli 
nega la .produzione ' delle sostanze, poiché non ammette 
che una sola sostanza, inoltre i panteisti riguardano tutte 
le produzioni come, derivanti, necessariamente dalla natu- 
ra divina ; e Cousi n. è. d’ accordo su questo punto con 
questi filosofi..: . . i : , 

Ma è poi vero, .che Cousin; insegna, la unità della sosta- 
za? Io apro i suoi primi frammenti filosofici, e nella 
prefazione leggo, quanto • segue: < Una causa assoluta ed 
una sostanza assoluta sono identiche, nellat essenza;, ogni 

* 4 * 

causa assoluta dovendo; essere sostanza* in quanto, che è 
assoluta, ed ogni sostanza, assoluta, dovendo ^ essere causa 
per poter manifestarsi. Di piu, una sostanza assoluta deve 

(i) Coàrs de f histoire de la philosophie, iecon 5. 
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cs^re unica, per essere assoluta; due asspluli sono còn- 
Iraddiltorii, c T assoluta sostanza è una; o non è affatto. 
Finalmente ogjii sostanza è necessariamente assoluta come 
sostanza^ e per conseguenza deve essere unica y perchè 
le sostanze relative distruggono interamente V idea stessa 
di sostanza^ e le sostanze finite^ che suppongono al di 
là di esse ancora una sostanza a cui si riattaccano, si 
rassomigliano molto a'" fenomeni, V unità della sostanza 
deriva dunque daW idea stessa della sostanza, Cousin 
insegna dunque chiaramente il domina dell’ unità della 
sostanza; ma lo prova egli ? Le sostanze finite, egli dice, 
dovrebbero riunirsi ad un’altra sostanza, cioè essere 
inerenti ad un’altra sostanza; ciò ripugna, all’idea di 
sostanza; le cose finite non sono dunque sostanze. Questo 
argomento contiene una turpissima petizion di principio; 
poiché si suppone, che il solo infinito non può essere 
inerente ad un oggetto ; ma che ogni finito deve esserlo; 
si suppone, appunto ciò che è in quistione*. Una cosa può 
avere due relazioni reali ad un’ altra, cioè o la relazione 
d’inerenza o la relazione di causalità. Le cose finite hanno 
la seconda relazione coll’ infinito, non già la prima; l’ idea 
di elfetlo non è identica con quella di modifeàzione , 
Ogni modificazione è un effetto; ma la proposizione con- 
versa c ella vera? Si può dire: ogni effetto è una modi fi- 
cazionel Le proposizioni universali affermative, insegna . 
la logica, che non sono formalmente convertibili. V as- 
soluto è sostanza; si può dire La sostanza è V assoluto^. 
Dalla prima proposizione non segue la seconda, poiché 
la prima non è convertibile formalmente; ma 11 panteismo 
si crede in diritto di rovesciare ogni logica. 

Io ho dimostralo che l’osservazione psicologica è con- 
traria ad un tal domina; avendo dimostralo, nella lezione 
LX, che r anima umana è una sostanza, e che non è 
una sostanza unica e numericamente la slessa in tutti 
gli uomini, ma che vi sono tante anime lunane^ che sono^ 
sostanze, quanti sono gl' individui del genere umano, 
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lo bo (liipostrato eziandiòj che I* assoluto è immutabile; 
esso non può, in conseguenza , essere il soggetto di tulli 
j cambiamenti, che P esperienza cì mostra tanto nel monr 
do morale, quanto nel mondo fìsico, é perciò non può 
essere la sostanza' de* corpi e degli' spiriti. Questo argo- 
mento è decisivo contro lò spinosismo, e contro chiun- 
que sostiene il domma delP unità della sostanza. Baylé 
r ha sviluppato mirabilmente, ed io non posso trattener- 
mi di recare qui alcuni passi' dello' ste^: c 11 Dio degli 
spinosisti è una natura attualmente muiabile,) e! che passai 
continuamente ^per- difìerenti stati ^ i squali . differtscÒho 
interiormente e realmente gli uni dagli altri; Non è dun- 
que l* essere infinitamente perfetto, in cui non vi è ombra 
di cambiamento y fiè variazione alcuna. . > 

c Vi sono persone le quali sostengono, che per cono** 
scere la nullìtu di questo argomento contro lo spinosismo 
basta osservare, che non avviene giammai alcun cambia- 
mento al Dio di Spinosa intanto che egli è una sostanza, 
infinita, necessaria, ec. Che tutto P universo ' cuimbi di 
facciala ciascun momentò, che la terra sia ridotta in 
polvere , che il sole sia oscurato, che il mare divenga 
luce, non vi sarà che un cambiamento di modi : la so- 
'stanzà unica sarà sempre ugualinénle una sostanza infi- 
nita, estesa, pensante, c cosi , di tutti gli . attributi sostan- 
ziali 0 essenziali. Ciò dicendo non allegano alcuna co- 
^sa , che non sia stata antecedentemente distrutta ma 
per far vedere più chiaramente la loro illusione, bisogna 
chè io dica qui, che essi <> disputano contro di ine , come 
se io avessi sostenuto, che secondo Spinosa la divinità si 
annienta e si riproduce successivamente. Non è affatto que^ 
sta la mia obbiezione, quando dico che egli la sottomette 
al cambiamento, t che la spoglia della sua immutabilità. 
Io intendo per cambiare non già P aimtcAtVa^tone di una 
cosa, la sua distruzione totale o Usuo annientamento; 
ma il suo passaggio dà ^uoo stato ad un .altro stato, il 
soggetto degli acoidnnlt if^uali^csso cessa di avere, e di 
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quelli che esso cominck ad acquistare rimanendo lo stesso, 
} dotti ed li popolo, la mitologia e la filosofia, i poeti 
cd i fisici sono stati sempre dì accordo su questa idea e 
so questa locuzione. 

« Ma per imbarazzare gli spi nosisti fa duopo, pregarli 
di definire che cosa è il cambiamento. Bisognerà che essi 
Io difiniscano di tal maniera che o non sarà distinto 
dalla distruzione totale del soggetto , oppure converrà 
alla sostanza unica, che essi chiamano Dio: se Io defini- 
scono della prima maniera si renderanno molto ridicoli » 
e se lo difìniscono della séconda mi daranno per vinta la 
mia causa. ; 

c Io aggiungo che la ragione che essi impiegano pjer 
eludere lé mìe obbiezioni prova troppo; perchè se fosse 
buona bisognerebbe che insegnassero, che non si è fatto 
nè si farà mai alcun cambiamento nell* universo, e che 
ogni cambiamento è impossibile dal più grande rino al 
più piccolo. Proviamo questa conseguenza: la ragione per 
la quale dicono che Dio è immutabile si è perchè in 
qualità di, sostanza e di estensione non gli accade, mai 
0 non può accadergli alcun cambiamento. Egli è soslansta 
estesa tanto sotto là forma di fuoco, che sotto la forma 
del legno che si converte in fuoco , e cosi del restò. 
Io proverò loro con questa ragione, che i modi stessi 
sono immutabili. L’uomo è, secondo loro, una modifica- 
zione di Dio, essi confessano che I’ uomo è soggetto al 
cambiamento: poiché, per esempio , ora egli è gaio, ora 
è mesto V ora vuole una cosa , ora non. la vuole. .Ciò , 
dirò io loro,, non è cambiare; perchè egli non è meno 
uomo sol toMa tristezza che sotto la gioia; gli atlrìbuti es- 
senziali deir uomo restano immutabilmente in lui , sia 
che egli, voglia vendere la sua cosa, o che Toglia conservar- 
la .... Io ho detto quanto basta per mostrare, le illusioni 
di colora i quali .pretendono di non aver io ben provato 
che questo sistema sottomette Dio al cambiamento. Non 
si saprebbe eludere la mia prova , senza stabilire che i 



modi stessi, sono immutabili;, e' che non avviene mai ai-:, 
cun cambiamento ne’ pensieri dell* uomo , nè nelle dispó-< 
sizioni del corpo; ciò che è dcUVultima . assurdità, e con- 
trario a* domini in cui gli spinosisti .non hanno potuto 
non convenire; perchè non ardiscono negare, le modi- 
ficazioni della sostanza 'infinita nònV sieoo .soggette alla, 
generazione ed alta corruzione. . ^ * 

€ Domandiamo loro' per uri momento il dato non con- 
cesso, de* logici, cioè che ci accordino che Socrate è uria 
.sostanza. Ciò supposto , bisognerà che dicano essere ^cìa* 
scun pensiero particolare ' di Socrate una modificazione, 

. della sostanza. Ma non è forse vero, che Socra le pas- 
sando dall’ aiTermazione alla negazione cambia di ;pen-. 
, siero e che ciò ,è un cambiaroento interiore, reale e pro- 
" . priamenle detto t ' Intanto Sperate resta .sempre luna so- 
stanza ed un Hidìviduo 'delia specie umana, sia ehe egli 
afiermi, sia che heghi^ sia che voglia, sia* che< rigetti que- 
sto e quello. Non si può dunque concludere: che egli sia 
immutabile da ciò, che essendo uomo non cambia di essere 
uomo: e basta per potersi dire , che egli sia mutabile, e 

che cambia; attualmente, che < le sué modifìcazlofiii-non 

* » ^ 

. sleno sempre le stesse. Rèndiamo agli sjunosisti dò che 
essi ci avev^ano imprestato; ed accordiamo, loro, dalla 
irosi ra parte per dato e non. concesso; non esser .Socra- 
te che una modificoziohe delia sostanza divina: aocòrdiamo,' 


io dicoj che la sua relazione a questa sostanza: è còme n'el- 
l’ opinione ordiparia la relazione ; de* pensieri idi : Socra te^ 
alla sostanza di Socrate. Poiché dunque di cambiamento^ 
di questi -pensieri è una: ragione. vajevo le,. ippr sostenèrb 
che Socrate rion è im essereummutabile, ma, piuttosto un 
essere incostante , èd una sostanza -mobile ic mollo va- 
riabile, fa d’uopo concludere , clic là ..sostanza di Dio 
soffre un cangiamento ? ed una' variazione pròpriamente, 
dèlta tutte le volle che Socrate,' il qaaletèiunà delle suo 
modificazioni, cambia di stalo. 

‘ « È dunque una tesi di\unà verità. e'vidciUc, che un 
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essere per passare allualmente e realmenle da uuo stalo 

ad un altro, basta che cambi a riguardo- delle sue mo- 
dificazioni: e s(? si ' domandasse di più, che egli perdesse 
i suoi attributi essenziali, si confonderebbe grossolanamen- 
te V annichiì azione^ o la distruzione totale coll’ alterazio- 
ne o col cambiamento (I). » ‘ » 

Questo ragionamento di Bayle è esalto. Io ho provalo 
inoltre che, gli atomi non possono farci apparire i cam- 
biamenti che vediamo nell’universo materiale, senza che 
accada cambiamento nel loro' stato interiore/ Io ho pro- 
vato invincibilmente, che le diverse combinazioni degli 
atomi sono in contraddizione colla loro pretesa aseilà. 
Ora, tulli questi miei ragionamenti possono eziandio ap- 
plicarsi a dimostrare V assurdità del panteismo, o del 
domina dell’ unità della sostanza, come è facile ad inten- 
dersi da chicchessia poiché non può evitarsi di ammet- 
tere, che il tutto mutabile, se tutte le parli prese Se-* 
paratamente sono mutabili,' e che il moto nelle parti è 
impossibile se il lutto- si' riguarda còme immutabile ed 
immobile. ’ * ' '• 

Cousin ci dà dunque una falsa nozione della creazione 
divina, allorché egli l’ assimila perfettamente all’ azione 
dello spirilo umano, che modifica se stesso ed i corpi. 

L’uomo, dice Cousin, trae il suo volere non dal niente, 
ma da sé stesso: ma che cosa mai sì vuol- dire con ciò ? 
•Il volere, che l’anima produce, esiste forse nell’anima 
prima di esser prodotto? In questo caso, non vi è pro- 
dotto:' esiste forse in una parte* dclP anima, da dove 
r anima stessa lo trae per riporlo in un’ altra parte di 
sé stessa? Crear la materia, o una sostanza qualsiasi non 
è prenderla o estrarla da qualche cosa; si è il farla in- 
cominciare ad essere. Quando noi produciamo un pen-, 
siero 0 un moto, noi non li prcndjaino in. qualche parte, 

■ . ■ . ' I . , ' 

(i) B.«yle, dici. hist. c«it *arl. SjiinoaH. Rriuaiipie N, n. li: 
^ CO. V " • ' . • . 
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li facciamo essere. L’essenza del potere attivo si è, di fare 
incominciare ad esistere qualche cosa. 

La dottrina dunque di Cousin sulla creazione è contra- 
ria alla natura ed alla potenza divina: essa è propria del 
panteismo; ma il panteismo è un sistema contraddittorio, 
come ho invincibilmente dimostrato*, la dottrina cusiniana 
in conseguenza sulla creazione è hdsa. 

La dottrina di Damiron, alunno della stessa scuola, sulla 
erezione, non è men falsa ed. assurda. Egli scrive: » Vi 
sonp due specie di cose create, i corpi e gli spirili, il 
mondo e T umanità, la materia e l’intelligenza; come si 
opera e si spiega questa- doppia creazione? Di tre. mani- 
re dilTcrenti, secondo i. tre differenti sistemi, di cui 
questo problema è stato il soggetto. Per coloro che non ve- 
dono di morale, com'e-^un effetto del tisico , che. non 
conoscono se non che il fisico, e che vi rapportano il 
morale , Dio o V essere necessario è essenzialmente 
materiale ; creando egli non fa che mettere in giuoco 
gli elementi di cui è composto, e combinarli fra di essi 
in modo da formarne tutti i corpi dell’ universo. Cosi 
r intendono i materialisti. , 

€ Coloro al contrario che sono spiritualisti sino a 

negar la molecola , concepiscono Dio . comò una forza 

unica, universale, che creando la materia non ha creato 

che forze e principii attivi, diversi fra di essi in gradi, 

ma non in natura. 

^ • 

< 1 filosofi che pensano cosi rendono senza dubbio una 
buona ragione delia creazione degli esseri morali: essj li 
mostrano come agenti emanati da una causa sostanziale 
che essa stessa è T essere morale e lo spìrito puro per 
eccellenza. Ma non è loro egualmente facile di rapportare 
allo . stesso princìpio la produzione delle cose fisiche:^ per- 
chè per tale oggetto bisogna, supporre, che la molecola 
non è che una forza? Ecco ciò che non è facile di rischia- 
rare e dimostrui'c. . 

Con (piesta Ipotesi una gran difficoltà ci è tolta, cioè 
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quella iK sapere come la materia quale yoJgàrmcnte s’ in- 
lencle, ha potuto derivare da un principio immaleriale. 
Farla venire dal niente, è .impossibile. Il sistema che ci 
occupa non trova alcun imbarazzo per rispondere a questa' 
qiiistione; esso assimila fra loro il corpo e Io spirito 
e cosi spiega il rapporto del creato all’ increato.., L’ uo- 
mo «ed .il mondo sono della, stessa origine, e Dio, lor 
padre comtme, non ha fatto altro, donando loro^ V esse- 
re, che porre sotto forme variate la sua infinita atti- 

vità^ • - . 

♦ * 

u Finalmente vi è un’ opinione, la quale è spirituali- 
sta fintarito che si tratta dell’ anima di Dio o di quella 
delPuomo: cessa di esserlo tosto che si tratta deH’esistenza 
della materia. In fatti ella non ammette che la materia 
sìa forza^ che gii. elementi, di cui si compone, sieno sem- 
plici ed attivi: essa non vi vede che molecole inerti per 
sè stesse,- divisibili per la. loro sostanza, c per conseguen- 
za senza analogia co’ principii che hanno per attributi 
l’unità e 1’ energia. Essa concepisce dunque una dille- 
renza radicale ed essenziale fra' i corpi e gii spiriti, fra 
il nìondo e la divinità: allorché poi essa viene a spiega- 
re la creazione, si trova condotta a. dire, riguardo all’es- 
sere fisico, 0 che Dio V ha fatto dal nulla, ciò che non c 
affatto intelligìbile, o che egli Tha cavato da sò stesso, ciò 
che è una contraddizione, poiché Dio e anima, e non ina- 
teria, o finalmente che egli non l'ha prodotta, ma che 
solamente l’ha impiegata, disposta e formata. Fernfiamoci 
su questo ultimo caso, il solo che deve esser pfeso in con- 
siderazione.- Dio è spirituale, il mondo é materiale; l’uno 
ha tutti i caratteri distintivi dello spirito, attività, sem- 
plicità, pensiero, ec., l’altro tutte le qualità essenziali della 
materia, inerzia, divisibilità, impossibilità d’intelligenza, 
Come in questo caso il creatore ha potuto fare la creazio- 
ne ? Creare è cavare da sè, egli avrebbe dunque cavato 
da sé stesso una cosa interamente differente da sè stesso'^ 
egli avrebbe cavalo da lui ciò che non sarebbe stalo in 
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lui,.» tutto ciò è.tròj>po assurdo per essere’ ammesso 
dàlia ragione.' ‘ ) : 

« La materià tale quale è nell’ opinione che esponia- 
mo , non è' dunque nata dall’anima divina. Intanto es-* 
sa è: come essa è? Per sè stessa e da tutta l’eter- 
nità (1): 

Ciò che ^ ho rapportato non è che una serie di errori 
gravi. Tralasciando di parlare dell’ipotesi del puro ma- 
terialismo,- della cui falsità Damiron conviene, egli com- 
mette, nel cercare di spiegare il rapporto fra il creatore 
ed il creato, i seguenti enormissimi falli: i.® egli non 
espone fedelmònte la dottrina di quei filosofi, i quali ri- . 
guardano gli‘ elémcnlP della materia come semplici ed 
attivi: la falsifica riguardo al modo di spiegar la crea- 
zione egli non intende il senso, in* cui deve pren- 
dersi il principio', niente dal niente; 5." in conse- 
guenza di questo errore' fondàmentale égli si forma una- 
nozione assurda' della creazione e della cau^alità^ ’4.^ egli 
prende in soccórso delle sue gratuito asserzioni ‘ il prin- 
cìpio' falso spinosislico della similitudine^ fra T effetto è 
la causa ; 5," egli sembra amrneilere il domma assurdo 
dell’eternità della materia; C.^-egli lorda l’idèa di Dìo 
oUiino-massiirio, rappresentandosi questo essere ineffabile 
còme r anima del mondo. Non* essendo mio costume di 
produrre alcuna asserzione senza provarla, mi accingo a 
provare le imputazioni!, clié con mia somma pena son 
costretto di dare all’ illustre. discepolo di Cousiii. 

La dottrina che’ insogna la semplicità e I’ attività dei 
primi prìncipii della' rhateria ha he- tempi moderni- per 
primo autore Leibnizio. Wolfio, uno de’ principali so- 
stenitori dèlia scuola lcibniziana , 1’ ha - ampiamente ' svi- 
luppata. Ma questi filosofi insegnano : ^1.” che i principi!, 
delia ‘materia da loro chiamali monadi sono sostanze ; 
ossi in conseguenza , 'riguardano come assurdo il dom- 
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ma dell’unità della sostanza • 2.® essi insegnano ohe queste 
monadi dal cui- insieme si compone l’universo, sono crea* 
Je da 'Dio, e sono create ex nibilo sui ^ ex nihiló subje^ 
eli; 3.® appoggiano questa dottrina sulla stessa sempli- 
cità delle' monadi; poiché un essere semplice * non può 
esser' tirato per emanazione da un altro essere semplice. 
Che cosa mai si distaccherebbe o si emanerebbe da lui,- 
una sostanza o' un modo? Se una sostanza, questa esiste- 
rebbe dunque prima di esser prodotta, il che è contro 
l’ipotesi ;^e pòi una' sostanza unita ad un’altra farebbe 
utt composto. Sarebbe forse ciò che emanerebbe dall’ ès- 
sere ^semplicc;' un niodo, il quale separatO'^-dal soggetto 
diverrebbe ^una sostanza?* Niuno 'di questi filosofi har in- 
^gnato ’questà assurdità; nè alcuno che fa uso delia sua 
ragione puòl insegnarla. - ' • ; , * 

Resterebbe 'à 'dire, che la' monade primitiva modifica 
sè stessai^^é^ si presenta sotto vanVformej e còsi di fatto 
.dicé Damiron, cercando spiegare la creazióne ^secondo , i 
pHneipii dellai monadologia*; ma' gli autori' di> questa con- 
dannano^ espressamente questa spiegazione' della ' creazip- 
tìfe pòioliè 'supporrebbe I’ unità della > sostanzi ; laddove 
essi insegnano principalmente la pluralità*delle sostanze j 
essa! supporrebbe inoltre, * che l’essere ^^issoluto sia ' mu- 
, labile,' e riyéstà .varie forine^* èssa confonderebbe Dio col 
mondo,'^e 'sarebbe un vero panteismo'; ma gli autori della 
mònadologià 'SÓno^ fnoU^^ Iqntanu da» questi errori, pèrnio 
ciositi essi riguardano Dio* pome un essere; immutabile’ e 
distinto realmente dal mondo: insegnano che .l' atto della 
crearidne^é’ immanente nell’ essere creatóre,. è eh^e nulla 
esce, fùor.^dbquesm èssere, il- qualc creandouon cambia af-^ 
fatlq;ih^o stato condannano ihpanteismo- è Wolfio 
-ló qualiGca 'co’Ipiii neri colori. Ecco la ‘dottrina di WolGo 
enunciata polle stesse, parole di lui: . « Crealor mtmdi, . dici- 
€ tur, rqui: hunc mundum àdspectpbiìem créavit,* scu ex 
€ nihilo aut non 2?r<?^xi«/eu/e prpduxit.' i4ucmr ordinis 


nattJtr<e vocalur, qui naturae ordìuèrn conslituit.^' 
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€ PtodUcere $eu facere aliquid idem esi ac • idem 
€ .existentiam impcrlìri.' Ex nihilo producete idem est ac 
c existentiam imperliriei^ quod ex hiliilQ.orin debebat* 
c Artifex producit opus materia , dum actmri largilur 

< ei, quod actu non dum crai, verbi gratia ligno faciens 
c mensam ovalèm. Quod si mensam facere posset > male- 
cria nulla praeexislente , eandem ex nihilo faceret. 

. 4 Deus est creator mundi | et auetor ordinis na- 
4 turos. . 

c Actus creationis consisti t in perduoendis ad qclus la- 

< .li bus substantiis , nullo alio proeexistenie ineasdemin- 
« fluente. Etenim toiius creationis actus quo mundtis bic 
c adspectabilis productus «i naturm ordo coiistitulus con- 
c sistit in eo , quod Deus rerum materialium eleinenta 
c adactum perduxerit, et quidem ex nihilo adeoque nullo 
c alio prseexistente in actualitatem illonim influente. Enim 
c vero elemenla rerum materialium sunt substantiae ,sim- 
c plices, nec pr^ter ea quìdpiam substa nlìale in corpo- 
« ribus datar. Quamombrem actus creationis in co con- 
c sistit, quod Deus subsianlias nullo alio prmexislenle , 

c in earumdem aclualilatem influente , ad aelualilalem 

* * * ' 

. c perduxerit. ^ 

■" c Artifìces, et in universum homines opus aliquod prò- 
c ducentes nihil substanliale ad actum perducunt, quod 
f antea non erat. Unde.ex nihilo nihil facere possunt. Quid- 
' c quid faciunt, ex materia quadam pr^xistente faciunt, 
c ut adeo ipsórum actus cum actu creationis nihil pror- 
c sus commune habeatM). » 

: Io non fìnlrel mai se tutti volessi riportare i passi 
^ di WolOo, ove la dottrina della creazione esposta da me 
si trova chiaramente insegnala. Damiron ha dunque espo- 
sto malamente la dottrina" della monadologia riguardo alla 
creazione. ' , . ^ 

Io ho parlalo di sopra del vero senso , in cui deve 
». ‘ ^ 

(i) Teol. I. pari., e. % 761,763, 766; OntoL%Ogo. 
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prendersi il principio: Niente si fa dal niente; ed ho .di- 
mostrato invincibilmente^ che questo principio inteso bone» 
secondo il senso in cui la ragione vuole che' s' intenda , 
non combatte affatto la creazione delle sostanze ; e che 
gli avversarli non oppongono alia creazione ex nihilo^ 
xhè una miserabile petizion di principio. Similmente ho 
rilevato , contro. Cousin , V assurdità che vi è nel riguar- 
dare il creare come cavare una cosa da un'altra. Le mie 
osservazioni militano eziandio contro Damiron. Una delle 
feconde sorgenti di errori in filosofìa è il non prestare la 
dovuta attenzione ed alcune proposizioni che^ si riguar- 
dano ^comunemente corno verità primitive. Spesso secoli 
interi consacrano certe massime come verità immediala- 
inentè. evidenti iieU* atto che sono errori evidenti. Esiste 
certamente qualche cosa , che è la causa efficiente, di ^ al- 
cuni avvenimenti. La soia testimonianza della nostra co- 
scienza è sufficicntf» ad assicurarcene. I nostri voleri sono 
effetti , cioè cose che cominciano ad esistere, e sono 
eziandio ^modi del nostro essere. Ora , se essi sono effetti 
hanno bisogno di una causa che li faccia esistere.' Ciò è 
senza contrasto ; l'io è dunque una causa che fa esistere 
alcune cose; ma con ciò si pone evidentemente nei pensiero, 
che le cose le quali cominciano ad esistere non erano prima 
di esistere , e che perciò sono state prodotte ex nihilo siti 
non già ex nihilo caasce. Ogni produzione non può con- 
cepirsi , senza concepire la non esistenza di ciò che si 
produce, e resistenza della causa produttrice. Una produ- 
zione nella supposizione della non esistenza, tanto della 
cosa prodotta, quanto della causa produttrice, presenta 
una evidente contraddizione. Da ciò viene l'evidenza del 
principio : ìiiente si fa^ dal niente. Una produzione nella 
supposizione dell’esistenza tanto della cosa prodotta, 
quanto della causa produttrice , h ancora un* altra evi- 
dente contraddizione. ‘ ^ KJ 

Quindi qualido nella creazione delle sostanze si oppone 
rassioma ex nihilo nihil fu^ si risponde i)ene con una di- 
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stinzione incontrastabile, ex nihilo causoenihil fii concedo 
(ex nihilo sui, sed ex exislmtia causos nihil /?/, nego.) Ma - 
la, causa, si replica, . deve contener T effetto. Se coti ciò 
s’intende chej’cffelto deve .esser contenatò formalmente. 
nella sua causa, ‘si pronuncia una evidente contraddizione^ 
poiché sì suppone T effetto esistente nell* atto- che deve 
esser prodotto ; il che • vale quanto* dire , ^ Che si suppone 
esistente, , e non esistente insieme.'. • • • :; 

La causa deve dunque ^contenere l’effetto, non formal- 
mente, ma emmen/emen^e, come esattamente parla , la 
scuola. Ciò vuol dire che la causa deve ayere il potere di 
far esistere T effetto , il. che s’intende col dirsi che 1’ ef- 
fetto deve esser contenuto nella virtù della causa. I) prin- 
cipio. che la causa, deve esser simile all’ effetto è falso: 
gli avversarii non lo. provano, e sono neirimpossibilità di 
provarlo. Alcuni di essi ammettono che il còrpo; agisce 
nell’anima c. produce sensazioni , e che .l’anima agisce 
nelcorpo e ; produce quei moli chiamali volontari ; ora , 
che cosa mai. vi è di simile fra un molo, causa della sen- 
sazione , e la sensazione ?^Fra il yolere, .causa del moto , • 
nel corpo, cd il moto? Io non trovo, nell’ idea di causa 
altra cosa, se non il potere di produrre reffetto. Il prin- 
cipio dunque. delia similitudine fra 1’ effetto e .la .causa è 
meramente precario e falso. Da queste incontrastabili verità 
segue, che la dottrina della. semplicità e della, malerialità 
de’ componenti de’ corpi non influisce in nulla a renderci 
più 0 meno compres'>ibile la creazione; e perciò l’imba- 
razzo in Cui. si trova Damiron, per ispiegare il rapporto, 
fra il creato ed il creatore , nell’ ipotesi ideile, molecole 
estese ed inattive, deriva da nozioni false, e principii as- 
surdi. * 

Allorché poi questo filosofo presenta sotto un aspetto • 
di verisimilit.udine la dottrina deircsistenza eterna ed im- 
prodoUa della materia, egli cade in nuovi errori. La ma- 
leriadn questo caso avrebbe una esistenza assoluta , e 
siccome la materia é un aggregalo di sostanze ò di atomi. 
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vi sarebbe urt numero infinito di esseri assoluti. Di più 
I’ assoluto, come si è dimostralo , è immutabile ed indi- 
pendente da qualunque essere. In questa supposizione sa- 
rebbe dunque impossibile a Dio di agire sulla materia e modi- 
ficarla. Se la materia esiste per sé stessa, essa non ha per sé 
stessa un modo di essere determinato: e questo modo essendo 
alla materia essenziale , non può esserle tolto; Iddio non 
può , in conseguenza , agire sulla materia , e cambiare il 
suo modo di esistere. Se poi si >uole , che il modo di esi- 
stere della materia sia ad essa accidentale, si deve con- 
fessare che essa non è esistente per sé stessa, perché da 
sé stessa non ha alcun modo determinato di esistere , e 
niun essere Indeterminato può aver esistenza. 

Finalmente, in questa supposizione si dovrebbe porre 
che la materia modifica e cambia la natura divina, poi- 
ché Dio non può agire sulla materia senza conoscerla ; e 
non potendo conoscerla in sé stesso come causa della ma- 
teria , poiché si suppone che non V ha falla , non può 
conoscerla, se non perché la materia agisce e modifica la 
divina intelligenza. E necessario di porre un rapporto 
fra r essere che conosce e 1* oggetto conosciuto : senza 
di ciò rimane 1’ uno isolato dall’altro, c la coscienza 
è impossibile. Se Dio non ha fatto la materia , egli non 
può conoscerla ; c &e non può conoscerla , non può mo- 
dificarla ed ordinarla. Supporre due esseri indipendenti , 
Dio e la materia, che agiscono V uno su IT altro , è sup- 
porre due esseri indipendenti c dipendenti insieme. 

Il nome di anima dunque che Damiron dà a Dio, é in- 
degno di questo essere incflabile. Si dice propriamente 
anima una sostanza che ha un corpo, che regge, e da 
cui é afictla. Ripugna questa idea all’ essere infinito, in- 
dipendeiile cd immutabile. Iddio, come anima del mondo 
è descritto da Virgilio in questi versi 

a Spirilus inlus alit lutamque infusa per arlits: 

a Mcns agitai moleiHy et magno se corpuve iniscel (I;.’» 


(i) /Eaeidus, tilt. yi. v. e 732. 
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lo ho mostrato^ nelle lezioni LXXII e CXII, che Tin- 
comprensibìlità non è una proprietà esclusiva dell* azione 
creatrice delle sostanze, ma che razione e la causalità in 
gèneralc è incomprensihile.. Siamo adunque nel diritto di 
concludere, c/ie la doUrina tanto di Cousin, c/te di Da^ 
tnirow mila creazione è panteistica ed assurda. 

, LEZIONE CXXIV. 

SI DIMOSTRA CUE DIO È OilblNATORE SAPIENTISSIMO 

DELLE mondane SOSTANZE DA LUI CREATE. 

/ 

t 

A ’ ' 

bbiamo dimostralo che le mondane sostanze sono state 
create da Dio. Il modo , con cui esse sono state disposte 
per formare l' universo , dimostra egualmente un ordina- 
tore sapientissimo.* 

■ Si dice comunemente che 1* ordine delP universo an- 

4 * 

hiincia un ordinatore intelligente. £ importante di svilup- 
pare questa consolante verità. 

L’ ordine è la disposizione posta fra differenti parti di 
un lutto, la quale è propria,' per ottenere il line, che' 
uiìa intelligenza si' ha proposto. 

La j)rova che esaminiamo contiene due proposizioni: in 
prima, che un disegno può dedursi da' suoi effetti: la se- 
conda che nell'Universo si palesa un, disegno. 

Riguardo alla prima è un fatto,' che noi tutti argomen- 
tiamo un diségno da* suoi effetti. I giudizi che facciamo 
degli altrui talenti, c la stessa' nostra persuasione, che 
gli altri uomini sieno esseri intelligenti , si fondano in 
questa medesima illazione di un disegno dedotto dai suoi 
elfelti. L’intelligenza ed il disegno negli altri non sono 
oggetti sottoposti a'^nostri sensi; pure noi ne giudichiamo 
ad ogni istante dall’ altrui condotta ed operazione esterna; 
il che vaie quanto dire , che deduciamo il disegno da'suoi 
effetti. Se prendo in mano l’opera di Locke suiriiUendi- 




menta umano e la leggo , sulle prime deduco che il Ih 
hro materiale è il. prodotto di una ó più genti intelligenti, 
che lo fecero stampare ; e che ebbero il disegno di ri- 
produrre colla stampa V opera del filosofo inglese ; pas- 
sando più oltre deduco , che il disegno di questo filosofo 
fu quello di far conoscere agli altri rintendimciito umano;' 


e specialmente, nel primo libro, d^iropug^nare la dottrina 
delle idee innaté. , 


È ^importante di osservare i principii sui "Squali la dedu- 
zione di cui . parliamo è fondata. In primo luogo, noi ri- 
guardiamo una data combinazione di parti della materia 
come una cosa fortuita ed accidentale : in secondo luogo 
rìguardjamo la materia^ in quanto è causa cieca e priva 
5I* intelligenza, come insufficiente a produrre la data conv- 
binazionc; finalmente noi troviamo nel disegno della causa 
intelligente una ragione sufficiente delf esistenza di cia- 
scuna parte, della combinazione, e dei suo rapporto colle 
altre. Còsi , neir esempio rapportato io riguardo il libro 
di Locke come una combinazione accidentale di alcune 


* /r 


partì delia materia come insufficiente a produrre da sè 
stessa la data combinazione delle parti di questo libro : 
finalmente nel disegno di destar Tidea di un dato suono, 
vedo la ragion sufficiente deiP uso di ciascuna lettera , di 
cui si compone un vocabolo, e del sito che questa, let- 
tera, occupa nella scrittura del vocabolo; come nel dise- 
gno di, eccitare un dato pensiero vedo la ragione delCuso 
de^^ vocaboli , e .delsito di ciascun vocabolo riguardo alla 
proposizione di cui fa parie. , . 

provare che neli’ universo si palesa un disegno farò 
uso degli stèssi principiì. Tutti i corpi suppongono una 
data combinazione di atomi. Ora, è evidente, ed io l' ho 
OUtècedentemente dimostrato , die le combinazioni degli 
atomi sono contingenti. Inoltre io ho provato che gli 
atomij ossia /la^materia in sò stessa ed in orìgine conside- 
rata^ insufficiente a produrre siffatte combinazioni. Per 
provare poi che 1* universo ci palesa un disegno , mi rir 
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nume di' far vedere , che supponendo un .dato fine net- 
r intelligenza suprema, si trova la ragione delP esistenza 
delle differenti parli dell* universo , e de* rapporlìldì cia- 
scuna parte colle altre. 

È impossibile di poter ciò perfettamente dimoslrarè , 
poiché bisognerebbe conoscere il fine generale della crea- 
zione , l* intera natura cd i rapporti di ciascuna parte 
di questa natura colle altre, il che è superiore di molto 
allò forze del nostro spìrito. Possiamo nondimeno cono- 
scere i fini particolari e Tordine ammirabile di alcune par- 
ti della natura, ed aiutati dall’ analogia formare un giu- 
dizio sicuro sulPesistenza dì un disegno, nella formazione 
deir* intero universo.' Siccome malgrado che noi non ab- 
biaino osservato tutti i còrpi particolàri, pure siamo au-* 
torizzati a dire (non includendo gì* imponderabili) uuii 
i corpi terrestri sono pesanti \ cosi ' possiamo eziandio 
dedurre legittimamente da una gran quantità di espcriehzé 
e di osservazioni , un disegno' nella formazione dell* uni- 
verso. ' ' 

L'universo, che si manifesta per mezzo de* nostri sensi 
al nostro spìrito , comprende un cielo ed una terra. Il 
cielo ci presenta un fondo oscuro seminato da grande 
moltitudine di corpi lucidi,, che chiamiamo corpi celesti 
0 astri. Sebbene questi astri si mostrino a nói più pic- 
coli dì una forma di càciò olandese, nondimeno 1* espe- 
rienza ci mostra’ che la grandezza visìbile dei corpi di- 
minuisce a proporzione della distanza in cui si trovano 
dallo spettatore; e 1* astronomia c* insegna che molli 
globi ', ì quali ci appariscono nel cielo hanno una gran- 
dezza maggiore di quella della nostra terra ', e che altri 
vi sì approssimano. ‘ ‘ ' ; ' ’ ' . 

' L* universo è dunque un insieme *^di molti grandi 
•globi.' • ' ‘ ^ ‘ ; 

Fra questi globi alcuni sonò luminosi per sè stessi; altri 
lo sono per riflessióne della luce; che ricevono da’ glòbi 
luminosi; ' ‘ ‘ ■ ‘ ^ 
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- II ciclo si mostra à noi come una sfera*, nel cui centro 
sì trova la terra. Una 'tale sfera si chiama- /a sfera mondana* 
Questa sfera mondana ci sembra fare intorno un deter- 
minato suo diametro una perfetta rivoluzione, e traspor- 
tar seco da oriento in occidente tutti gli astri. 

Inoltre ci sembra, che alcuni corpi celesti, oltre il molo 
comune da oriente in occidente, con cui sono trasportati 
dal moto della sfera mondana, sono animati da un moto 
proprio da occidente in oriente: tali sono il sole, la luna, 
ed altri astri chiamati pianeti. 

Ciò supposto cerchiamo: 1." La causa formatrice degli 
astri; 2." la causa che li ha messi nelle diverse distanze 
fra di essi; la causa che ha determinato i loro moti, 
c le leggi che seguono in questi moti. 

Tutte le parti luminose degli astri luminosi non sono 
unite, poiché altrimenti avrebbero formato un globo gran- 
dissimo di luce. Esse rion sono tutte separate fra di loro; 
poiché altrimenti non avrebbero potuto formare quei di- 
versi globi maestosi che ammiriamo. Similmente tutte le 
j)arti opache de/globi illuminati da’ globi luminosi o de’pia- 
neti non sono unite, né tutte sono separate: alcune sono 
unite, altre separate; e questa diversa unione e separazione 
di tali parti ha formato i diversi pianeti , che compiono 
le loro diverse rivoluzioni. 

Ilo provato che le diverse combinazioni degli atomi 
della materia, e perciò quelle che hanno formato i 'grandi 
globi di cui si compone Tuniverso, sono contingenti, c che 
la materia per sé stessa è insuriicionte a produrle. Ora, 
supponendo che una causa intelligente abbia avuto il di- 
segno di formare 1’ universo di tanti diversi sistemi di 
globi ,ji quali sistemi avessero tutti per centro un globo 
luminoso , che per brevità chiamerò sole, c facessero in- 
torno a questo sole le loro rivoluzioni, io ho una ragione’ 
onde comprendere, perché rinlelligenza ordinatrice abbia 
unite molte parti luminoso, per formare una stella fissa, 
od un sole, c iie abbia unite altre per formarne un’altra, 
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che ha separato, (JaUc prime, e cosi del resto; e perchè 
abbia unite le parti opache in tante diverse masse, che 
sono ì diversi pianeti. Io posso rendere ragione di ciò dal 
disegno di formare un universo composto di tanti diversi 
sistemi planetarii» ' . . ; 

La formazione dunque di tulli i corpi totali dell’ uni- 
' verso è il prodotto di una inleliigenza ordinatrice^ che , 
ha operato con disegno. 

Ma che.'cosa diremo delle distanze, che si osservano 
fra i globi di cui parliamo? Che cos£^ diremo dei loro 
moti ? : * 

11 diametro apparente del solerci si mostra nel corso 
deir anno di misura incostante : esso è di misura massima 
dove la suà velocità ci apparisce massima, di misura nìi« 
nima,tdove la velocità si vede minima ,*e di mezzana 
grandezza , dove la velocità è mezzana. 

Ciò<dìmoslra evidentemente, che la terra non è sem- 
pre, alla stessa distanza dal sole; e che, in conseguenza, 
la distanza fra il sole, e la terra è variabile. Ninna dunque 
delle diverse distanze in cui si os^rva il sole dalla 
terra ^ essenziale al sole ed alla terra; ora, se niuna di 
queste distanze, in cui questi globi si trovano successi* 
vamente è necessaria , niuna di tutte le altre diverse da 
queste, e che essi non hanno, non è necessaria. Qual causa 
dunque ha potuto porre la terra in una data distanza dal 
sole, se non . una causa intelligente? 

Il sole si mostra a noi come feconda sorgente di calore 
e di luce ; e ciò sia che si riguardi questo astro come un 
globo di fuoco 0 di luce, sia che con alcuni moderni tisici 
si riguardi come un, corpo opaco e . freddo , circondato da 
un' atmosfera di fluidi fosforescenti , dalla scomposizione 
de’ quali si svolgono calore e luce ; è« un fatto , che là 
diversa posizione dei terreni riguardò al sole influisce 
sulla loro fecondità:. è ugualmente un fatto, che la di- 
versa posizione delle abitazioni degli uomini , riguardo al 
sole, influisce sulla salute di questi. Uomini , animali. 
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vcgolablK, tutto è sogg<!tlo airiafluenza del sole. Chi. abita 
in luogo ben soleggiato , ordinariamente ha buona cicra, 
colorito vivace, salute, forza. Chi alloggia in casucce, ove 
' mai raggio di solo non entra , o debolissimo, o scarso*, 
è pallido malsano e snervato^ 

: Ma 'àfflnchè il sole fosse un astro beneflco perla ter* 
ra , è necessario che > questa sia posta in una giusta di« 
stanza dal sole: se essa ne fosse o molto vicina, o mollo 
lontana, diverrebbe tostò un teatro di orrore. II sommo 
Iddio avendo regolato con tanta sapienza la distanza. che 
è fra il sóle e la terra,, là luce ed il calore di questo astro 
sono mirabilmente proporzionati allo stato delle cose 
della terra, il quale è stato nel disegno della suprema 
hìtelllgenzal . ' • . , , . ; 

Apparisce il sole /avere per reccliuica molo inequabile, 
c mòto con velocità massima in un punto di essa , con 
velòcitò minima nel punto’ diametralmente opposto ; con' 
velocità/ che si va per piccoli grandi successivamente dimi- 
nuendo dal massino al minimo, in procedere dal primo puntò 
al secondo, e successivamente accrescendo dal minimo ai 
massimo in procedere dal secondo punto al primo. Impiega 
il sole pei segni settentrionali ossia dair equinozio di 
primavera a quello di autunno, otto giorni di più, che 
non ne impiega ne* segni australi , . o dàir equinozio di 
autunno sino all* equinozio di primavera. 

Per ispiegare questi fenomeni, Tolomeo suppone che 
r orbita del sole è ia.perlferia di uh. cerchio esìstente nel 
piano dell* ecclittica , eccentrico coli* istcssa ecclitlìca , e 
col centro esistente nella metà dell* ecclittica, dove si tro- 
vano i segni settentrionali ; e : centro tanto lontano dal 
centro dell* istessa cccljttica ossia della terra, che il sole 
in correre Parco della porzione maggiore esistente nel- 
1* emisfero scltentriònalé impieghi circa otto giorni di più,- 
che non impiega in correre 1* arco della porzione rima- 
manente, che sì trova nelP emisfero australe. 

La nuova astronomia insegna 1."* che il sole sta im- 
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mobilè nel. suo posto, e che 'là terra si move giònìolmente 
intorno -al proprio asse, ed annualmente intorno al sole^ 
2.® che la* suai orbita,, còme quella degli altri pianeti che 
pure si movono intorno al sole; è una ellissi, in uno de’ cui 
fuochi è il sole; 3.® che la velocità colla quale [atterra, 
c qualunque altro' pianeta eziandio si move nella sua 
orbita, si va* variando- ne’ diversi punti delTorbita Come 
sì variano le perpendicolari procedenti dal centro del sole 
sulle rette tar^eiuì l’orbita ne’ medesrmi punti, recipro- 
camente prese. . ‘ r * . /• 

.0ra.4a qualunque ideile due ipotesi segue, che i moti 
" nel nostro sistema planetarioi non sono essenziali ai globi 
quali sienoV é* che, perciò sono stati determinati dalla su- 
prema intelligenza , la quale, nel determinarli, ha avuto 
un disegno, il sole descrive', secondo Tolomeo,' un* cir- 
colo intorno la terra; ma la distanza dèlia terra dal sole 
è' variabile^, c ninna distanza' determinata fra questi globi 
è. ad essi essenziale, .come 'abbiamo^ provato; niun circolo 
dunque rdeterniinato dal sole intorno la terra è essenziale . 
a questi globi j ' perchè dunque * il sole descrive il cir- 
colo, che d^crive ? ; Npn vi è altra ragione possibile da 
assegnare sé non che la iseclta - della -suprema intel- 
ligenza.. ' - ‘ ‘ f ' , . ■ 

La terra descrive, secondo II sistema copernicano., 
una ellissi, in uno de- cui. fuochi è il solò; ma la distanza 
deh sole ^ dalla terra', in questo sistema*, è eziandio varia- 
bile; l’ ellissi determinata dunque;, che la terra attual- 
mente descrive intorno al sole; non è. essénziale a questi 
globi , c niuna ellissi determinata è . loro essenziale ; chi 
dunque potè determinare; l’orbita eliitticu, che la : terra 
descrivc .intornotal.'solc, se non quella stessa suprema in- 
telligenza,' che lia creato tutte le mondane sostanze? 

Nel -sistema copernicano vi è di più; la celerità della 
terra nella sua | orbita è'variabile; niuna celerità dunque 
del moto della, terra è a questa essenziale; e perciò la 
celerità massima, la minima , c tutti gli altri gradi 


successivi sono' r effcUo (Iella scelta della suprema intel- 
ligenza.' . ' ‘ ' 

L’ecclillica ò inclinala airequatore; questa inclinazione 
non è cosa necessaria , come risulta da quanto abbiamo 
detto. Essa è stata scelta dalla suprema intelligenza col 
fine di produrre la varietà delle stagioni. 

€ Oltre il corso costante, che forma i giorni e le notti, 
il sole ce ne mostra un altro, col quale si avvicina du- 
rante sci mesi ad* un polo,' ed al termine di sei mesi 
ritorna colla stessa diligenza sui suoi passi , per visitar 
raltro. Questo beirorcliné fa che un solo sole è suffi- 
ciente a tutta la terra.* Se esso fosse più grande nella 
‘stessa distanza incendierebbe tutto il mondo ; la terra se 
ne andrebbe ih polvere. Se nella stessa distanza esso 
fosse mcn grande, la tèrra sarebbe agghiacciata ed inabi- 
tabile. Se nella stessa grandezza esso fosse piu vicino a noi, 
ci brucerebbe. tSe nella stessa grandezza fosse più lon- 
tano da noi , non potremmo sussistere, per mancanza di 
calore, sùl globo terrestre. Qual compasso, il ciii giro 
abbraccia il cièlo e la terra, ha preso misure sì giuste ? 
Questo astro non fa minor bene alla parte, da cui si al- 
lontana , per temperarla , che a quella a cui avvicina, 
per favorirla de* suoi saggi. I suoi sguardi benefici rèndonó 
fertile tutto ciò che egli vede. Questo cambiamento fa 
quello delle stagioni, la cui varietà è tanto piacevole. La 
primavera fa tacere i venti gelati, mostra i fiori, e pro- 
mette i frutti. L’estate dona le ricche messi. L’autunno 
spande i frutti promessi dalla primavera. L’ inverno, che 
è una specie di notte, in cui l’uomo si riposa, non con- 
centra tulli i tesori della terra, 'se non. col fine,* che la- 
primavera li spieghi con tutte le grazie della novità*. Così 
la natura diversamente adorna dà successivamente tanti 
belli spettàcoli , che non dà tempo airuomo che gli pos- 
siede, di disgustarsi (1). \ \ / / vbi»- 

" " ■ ii.oìki'j ifj l'.uìijhi ]> ‘I 
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(\) Fé/ìélon,^ De 1’ exiUcucV.de ^Dicu^ i* pah n 'Xf'Il. 
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TtiUo ciò ehe abbiamo (Jetto relativamente alla posi- 
2Ìone della terra' eoi sole, possiamo dirlo di ciascun pia- 
neta del nostro sistema planetario, e possiamo eziandio, 
per Tanalogia, dirlo di tutti gli altri sistemi planetari, che 
possiamo immaginare nelP ampio universo. 

Dalla considerazione generale dell’ordine astronomico 
scendiamo alla considerazione . particolare della nostra 
terra. Noi vedremo ugualmente segni manifesti , che 
ci attestano essere questa l'opera di una suprema intelli- 
genza. 

Gettiamo uno sguardo sulla terra, e facciamo centro 
delle nostre riflessioni noi stessi, lo suppongo, che l'autore 
supremo dell' uomo abbia avuto il disegno particolare di 
farlo vivere per qualche tempo sulla terra, e sommini- 
stragli i mezzi per essere, in lin certo modo, felice e per- 
fezionarsi. Suppongo inoltre, che per altro fine particolare 
abbia avuto la vita degli altri animali, che su questo globosi 
trovano^ 

Per evitar la confusione in una materia tanto vasta, 
io considererò 1 i corpi inorganici del nostro globo re- 
lativamente alla vita ed al ben essere degli animali , c 
principalmente dell'uomo; 2.® considererò le parti delle 
piante e quelle degli' animali anche relativamente allo 
, stesso fine. 

La terra ci è più nota di tutto il resto del mondo. 
Essa è un globo di materia solida circondala di aria. Le 
acque ne coprono la piji gran parte, ed jl resto è sco- 
perto. Io sappongo, che la destinazione di quella parte 
che le acque non coprono è di essere abitala dagli ani- 
mali, a cui essa deve somministrare il nutrimento. Se la 
terra fosse più dura, I* uomo non potrebbe aprirle il seno 
per coltivarla. Se essa fosse meno dura, non potrebbe so- 
stenerlo : egli affonderebbe , come affonda nel fango e 
nella sabbia. Non vi è alcuna terra intieramente ingrata, se 
r uomo non si stanca di coltivarla, movendola per esporla 
al sole; c se non le domanda se non clic ciò che essa può 
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produrre. Le parli, che sembrano le più sterili, offrono so- 
vente fruiti deliziosi, o rimedi molto salutari, che man-^ 
cano ne’ paesi più fertili. La terra, se fosse ben coltivata, 
nutrirebbe numero di uomini di gran lunga maggiore di 
quello, che attualmente nutrisce. Se la terra non è atta 
in qualunque luogo a dare gli stessi prodotti, ciò è un 
effetto della Provvidenza, che serve al ben essere degli 
uomini. Perchè il bisogno iiwita gli uomini al commercio, 
per darsi scambievolmente ciò che loro manca, e questo 
bisogno è il legame naturale della società fra le nazioni: 
altrimenti tutti i popoli del mondo sarebbero ridotti ad 
una sola specie di abiti e di alimenti, e mancherebbe loro 
il Principal motivo di conoscersi e di visitarsi. 

L’incalcolabile moltitudine delle specie di piante per 
l’uso degli animali, non potrebbe nè prodursi, nè crescere, 
se la terra non fosse riscaldata da’ raggi del sole. I fiumi, 
i fonti ed i mari, non sarebbero che un ghiaccio, e la 
terra avrebbe la durezza di una roccia. Da un’ altra parte 
affinchè l’ ardore de’ raggi del sole non la dissecchi, e 
che cosi non muoiano le piante che sono nate, la freschezza 
e r umidità delle notti succedono al calore dei giorni; e 
di tempo in tempo cadono pioggie, che inafiìano le piante, 
e sviluppano i sali di cui queste si nutrono. Da questa 
mescolanza di calore e di umidità deriva la fecondità della 
terra, e l’ accrescimento delle piante. Vi sono paesi caldi 
ove piove di raro; ma l’ abbondanza della rugiada o lo 
straripamento dei fiumi fanno le veci della pioggia. 

L’acqua è dunque una delle cose più necessarie alla 
vita degli animali, ed a tal fine essa sorge in tutti i luo- 
ghi della terra, formando ruscelli e fiumi. Sarebbe certa- 
mente grande inconveniente, se non vi fossero che grandi 
fiumi;, l’acqua mancherebbe a molti abitanti della terra, 
0 non ne avrebbero che con immensa fatica per la lon- 
tananza. Vi sono dunque da tutti i lati sorgenti, donde’ 
escono ruscelli o piccoli fiumi, pei bisogni degli uomini e 
delle bestie. Ciascuno di questi ruscelli, dopo aver fatto 
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un gran cammino^ nc inconlra un altro cui si uniscej e 
inolli insieme formano un gran fiume, il quale, ingranden- 
dosi a misura che si avanza, si scarica finalmente in quel 
vasto serbatoio, c!»e si chiama mare, 

li jnare intanto non si accresce perciò, perchè il calore 
del sole innalza continuamente dal mare stesso porzioni 
(leir acqua, che trasforma in vapori, da quali si formano 
le nuvole, le quali dimorando sospese nell’ ària, ed essen- 
do spinte da’ venti , vengono finalmente a condensarsi e 
risolversi in piogge. Queste piogge inafllano la terra, e 
danno.!’ acqua a’ fonti ed a’ ruscelli, che la portano, al mare 
donde è venuta. 

Ma sei vapori, che, dal mare ,s’ innalzano neU’àlmo- 
sfera, portassero seco le parti del sale,. di cui tutto il 
'mare e pregno,' gli animali bevendo acqua salsa , non 
potrebbero dissetarsi. Affinchè ciò non avvenga, i vapori 
0 le piccole parti dell’acqua, che si distaccano dal mare, 
vi lasciano le parli del sale.. Cosi il mare, il quale contiene 
sali, somministra acqua dolce alla terra. 

Xa superficie della terra, non è regolare. Grandi masse 
che si chiamano monti q montagne^ s’innalzano sulla sua 
superficie, e la rendono disuguale e scabrosa. 1 sentimenti 
de' naturalisti diffmuscono sulla formazione delle montagne: 
alcuni fisici hanno. creduto, che avanti il diluvio là terra 
èra unita ed uguale in tutte le sue parli, e che tutto 
le montagne sono state prodotte da questo funesto avve- 
nimento e da particolari rivoluzioni, come da inondazioni, 
da scavamenti c da incendi sotterranei; c che cosi il no- 
stro globo è divenuto disuguale e scabróso tale quale lo 
vediamo. Ma i. difensori di questa opinione non fanno at- 
tenzione, che la santa Scrittura dice,, che le acque del 
diluvio andarono al di sopra della cima delle piò alte 
montagne ^ ciò che necessariamente suppone ,• che esse 
erano già esistenti. In fatti sembra,, che le montagne erano 
necessarie alla terra sin dal comincìamento del mondo; 
senza di ciò essa sarebbe stata priva di una infinità di 
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vantaggi." La fertilità delle pianure ed i fiumi che le bagna- 
no si devono alle montagne, che sono i serbatoi inesau- 
ribili de’ fiumi. Le acque del cièlo scorrendo su queste 
dÌ8ugóaglianze,'Che formano come tanti piani inclinati, por- 
tano alle valli il nutrimento tanto necessario all’ accresci- 
mento de’ vegetabili. Nel séno delle oìonlagiie la natura 
ha deposto i metalli^ queste sostanze tanto utili alla so- 
cietà. Si deve dunque presumere chela provvidenza, 
creando il nostro globo; Tornò di montagne, uclie fossero 
proprie a dare appoggio CNSolidità alT abitazione dell’ uo- 
mo (1). » 

• La terra, l’aria, T acqua, iT fuoco o il calorico^''’ sono 
immediatamente cose necessarie per la vita degli uomini 
e degli animali. Ma il calorico ci sembra essere neces- 
sario non solo immediatamente , ma eziandio mediata- 
-mente allo stesso fine'; poiché 1’ acqua e l aria- dehho- 
iio la loro fluidità al calorico, e' la terra stessa, per es- 
ser feconda e còpcrta di piante, ha bisogno del calori- 
co , nè ha minor bisogno per tale* oggetto delT aria c 
dell’acqua. Le relazioni che vi sono- fra il. calorico , Pa- 
cqua, l’aria e la terra, mantengono l’ordine nel globo ter- 
restre, queir ordine in cui T uomo’ può vivere c perfezio- 
marsi.' * . - - 


‘ , La maggior parte degli alimenti che produce la terra, 
sarebbero poco nutritivi e poco salubri, qualora ci man» 
casse il fuoco, che li discioglic, li ammollisce, ed in certa ma- 
rniera ce li prepara, afiìn di renderli per noi sani e gustosi 
al nostro palalo. Il fuoco serve a fondere, a purificare e 
a render duttili i metalli, e senza- metalli, e specialmente 
-il ferro, mancano gli istnìmenti delle nostré arti.* il fuo- 
co converte la pietra in calce, e vetrifica la sabbia. Il 
•fuoco si fa servire a colorare 'con tanta diversità i nostri 

wv 

■drappi. Senza di questo agente della natura cesserebbero 
ad un- trailo tulle le arti eziandio piò necessarie, c noi 
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saremmo ridoni ad uno »(alo della più deplorabile telvali- 
cliezza. ' ? .. » 

Consideriamo i corpi, organizzati, cioè tc piante c gli 
animali. Le piànte, le quali sono innumerabiii c differenti 
nelle diverse parli della terra, hanno* ciò di comune,' che 
esse hanno in sè stesse il principio della pròpagazioìie 
della loro specie. Le piante hanno la. radice ed il fusto o 
il tronco. La radice ha due usi: uno di nutrire il corpo 
della pianta, T altro di sostenerlo. La* radice • cresce e si 
estende sulla terra a misura che il fusto s'innalza e si 
estende al di fuori; altrimenti le piante di basso fusto, 
come il grano e la segala,. sarebbero strappate dal vento, 
.Queste piantele le altre, il Cui corpo è un lungo tubo, sono , 
fornite di spaziò in ispaztb di nodi molto duri, e d'invi- 
luppi che le rendono pili consistenti e meno soggette a rom- 
persi. Ora questi nodi lasciano fra loro, minor distanza a 
proporzione che essi sono più vicini al piede della pianta, 
perchè nella vicinanza del piede della pianta ci .vuole mag- 
gior forza per sostenere il fusto edil frullo, di quella che ve 
nc abbisogna per sostenerlo in una maggior lontananza dal 
piede. 

Vi sono piante, il cui corpo è troppo debole per soslcr 
nersi innalzandosi. Fra queste alcune sono appoggiate sulla 
terra col loro frutto, come il cocomero, la zucca, ec. Le 
altre, come la vigna, hanno fili nelle loro giunture, co’ quali 
si altoccano a tutto ciò che incontrano, e cosi divengono 
mollo forti e capaci di sostenere il peso de' rami e dei loro 
frutto. . • 

Dalle piante passiamo agli animali. ^ 

Primieramente, tutti gli animali quali essi sicuo sono 
provveduti di tulli gli organi necessari per vivere, per 
moversi, per nutrirsi c per conservare la loro specie. Essi 
hanno occhi per veder la luce, per condursi e discer- 
nere gli oggetti. .Queste due cose, gli occhi, e la luce, 
sono runa per l’altra. Essi hanno eziandio orecchie |)er 
udire i suoni, per mezzo drirarìa, che colpisce questo 
orbano. . . . ’ 
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> Essi harmo piedi od altre parli equiraleiHi /per {pio- 
versi da, un luogo ih:un .altro. Iii.brcvc>' iPon vi c parte; 
d(*ir animale clic non serva alla vita ed al bene. di esso.- 
Animanttum vero, quanta varletas est ? Quanta ad earh 
rem vis, ut in suo quseque genere permaneanl? Quarum 
c alise coriis teetse sunt, alise villis vestitse; nlisB spinis 
c liirsutse; piuma alias,, alias /squama videmas obduelas: 
re alias esse, cor/iibus arma tas, alias habereeffugia penna- 
-c Tum.^ Pastumiaulem animantibus* large et copiose na- 
.dura eum,.qui cuique aptus crat^ compara vit. Enume- 
«pere possuiti.ad eum ipastum capcssendum conOgieriduni- 
qiie, qu90 sittrn fìguris animaBtium et quem solers sub- 
Jc lilisqueidescriptio .partium, quamque admirabilis fabrìca 
€‘inembrorum. Omnia enim quse quidem intiis inclusa sunt, 
iella nata, atque ita locala sunt; ut nihil eoi^uin super- 
be vacuum sii , nihil ad vitam retinendam non necessn- 
*trium(i).» 1 : ^ i ‘ -V 

Nel ventre de’ pesci si trova una vescica piena di aria, 
il cui uso è il seguente. Quando il pesce, comprìmendo 
questa vescica riduce . ad un minor volume T aria che vi 
è racchiusa, il suo corpo, il quale si ristringe a proporzio- 
ne, diviene più pesante di uu simile-volume di acqua, ed 
esso vi scende. Al contrariò se questo pesce cessando di 
comprimer] la vescica dà all’ aria tutta la libertà di esten- 
dersi, J1 $uo?eorpo, divenuto colf aumento del volume più 
leggiero .3èt volume eguale dell’ acqua, sale verso la super- 
iicìc.^^Finaipnènte se Paria della vescica è dilatala tanto 
quanto basta per rendere il volume del corpo del pesce 
tale che io stesso volume di acqua abbia lo stesso peso del cor- 
po del pesce, il pesce resta in qualunque luogò senza nè 
salire, nè discendere. vi! ; i m t /* /v 

Tosto che l’animale viene alla luce, esso non è provve- 
duto di dènti^ per tritare H cibo solido, ed il suo stomaco 
è troppo - debole per digerirlo;' ma le mammelle delia 

(i) Cicerone, de natura dromm, lib a. 47» 
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madre si riempiono di latte, ed egli cérca da sé stesso c 
prende la mammella. EgH non ha mai fatto oso della suà 
bocca, èd intanto ha l’arte di succiare mettendo la lingua 
fra le' sue labbra, e ritirandola forma un piccolo voto; 
la pressione dell’ aria .atmosferica sulla mammella della 
madre fa allora sgorgare il latte nella bocca delP animale. 

« In iis aniihantibus, quae lacte aluntur, omnis fere cibiis 

< matrum lactescere incipit; eaque, quse paullo ante nata 
c sunt, sine magistro, duce, natura, mainmas appeUni ea- 
c rumqum ubertate saturantur. Atqùe àtpintelligamìia., 

« nihil horum esse fortuitum , et haec omnia esse opera 
€ providse. solertisque.naturae , quee ^ multiplices foelus 
« procreant, ut sues, iit.icanes, his mammarum data est 

< mollitudo: quas .easdem paucas habent em bestim, quae 

c panca gignunt. :Quid: dicam < quantus amor bestiarum 
€ sii in educandis custodiendisque iis, t|uao i procrea ve- 
trunt usque ad cum fìnem, dura possint se ipsa defen- 
«dere.(i)?» ^ • t ^ b’4 

La corrispondenza che vi è fra Tistinto degli animali, 'é 
la costituzione del loro. corpo e la. conformazione degli or- 
gani di esso; è una delle cose che dimostra la sapienza 
deir-autore della natura. /> 

" « Che. i bruti vivano sotto F impero pià immediato della . 
natura, mentre Tuomo può formare in gran parte il proprio 
destino, usando deila ragione, ‘è un fatto troppo evidente 
per metterlo in quistionc. Come in ciò operi la natura noi 
noi sappiamo. Certissimo è nondimeno, non determinarsi 
i bruti a dirigersi verso ’i dati oggetti per una deliberata 
scelta, analoga a quella che sperimentiamo in. noi stessi; 
nè avvenire per una serie di atti interni analoghi a quelli 
che si compiono dalla nostra ragione, che essi combinino i 
mezzi pel conseguimento de’ loro fini. 

^ cA queir ignoto principio, che serve di guida ai bruti 
nelle loro operazioni, noi diamoli nome dUstinlo, Due 

(i) eie. ib. ’c. 5r. - • ' > . . » - . 
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caratteri Io distinguono dalla ragione: L 'unirormità 

^colla quale opera su ciascun individuo della stessa specie; 
S.** la infallibile certezza della sua azione anlcrionnenlc 
od ogni esperienza. IWa se a’ bruti in sirriili casi non si 
^ascrive ragione od arie, le operazioni dell’ istinto non- 
“diineno cbiaraniente manifestano intelligenza in quell’ En- 
‘tc che li 'ha formali. Egli con proporzionare sì bene la 
'loro organizzazione alle leggi del mondo fisico , ha mo- 
straip tale unità di disegno, che prova tutliT vari com- 
'pónenli dell* universo si animali che inanimati, essere 
ropcra dello stesso auloVe(i).'» 

lezione VII io ho recalo il fatto delle anitre 

• • j 

‘schiuse dalle ova fatte covare da una gallina, le quali uscendo 
dal guscio^ corrono alle acque, malgrado che la gallina le 
^diiàmi a se. • . , »v .. 

Questo fallo fu anche osservalo' da Cicerone: < Quin 
‘•'eliàni ’analum ova gallinis sièpe suppòninius; e quibus 
> pulii orti primum aliintur ab iis, ùl a malribus a quibus 
'Vexclusi foetique sunt: 'deinde eas relinquunt’ et effugiunt 
sequcnles, cum primum aquam, quasi naturalcm 'domum; 
^«viJcre pottierunt (I).». i ' 

- Lo stesso Cicerone parla di un àltrò fatto mirabile; che 
è quello del passaggio delle gruc dà un luogo in un altro; 
Non posso resistere al desiderio di trascriverlo qui: « lllud- 
.€ vero ab Aristotile animadversum, a quo plernque,' quis 
^«potest .non inirari? Grues, coni loca calrdiorà pclenles 
"^'rnaria transmittant, trianguli èlficere formam: ejus au- 
tem sunimo anguid acr ab' iis adversus pellitur: deinde 
sensìin ab utroque latore, lamquam remis, ila pennis 
« cursus avium levatur. Hasis aulem trianguli, quam grues 
« efìiciunt, ea lamquam a puppi, venlis adjuvatur: Iiieque 
in tergo prscvolniiiìum colla et capila reponunl. Quod 
t quia ipsc dux faccrc non polcsì, quia non liabct ubi ni- 

UK* il iU*) t .1. JiortóitM i vja 
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« lalur, revolal , ut ipse quoque quics^eal. In cjus locum 
.€ succedit ex ìis, quae acquicrunt: eaque vicissitudo in omni 
•c cursu conservatur (1). » 

_Gli .uccelli si uniscono nella primavera a due a due per 
una specie di matrimonio. Il maschiq e la femmina, nella 
maggior parte delle specie, lavorano di concerto a costrui- 
re un nido, e ciascuna specie ha le sue regole di architet- 
tura, da «cui alcun individuo non si allontana, sia nella 
scelta de’ materiali, sia nella costruzione jì nella forma del 
nido. Tostochè il nido è terminato, il tempo di far le ova 
giunge. La femmina vi depone le ova; dopo le cova con 
assiduità [Sorprendente, intanto che il maschio è occupato 
a portare l’ alimento alla sua fedele compagna cd a ralle- 
grarla col suo canto. 11 calore naturale della madre mette 
il germe delle ova in moto. Questo germe contiene nella 
sua piccjolezza tutte lé parti del cocpo dell’ uccello. Que- 
ste parti poste in moto si sviluppano e si ordinano: l’uc- 
cello si forma, e tosto che esso è nutrito di ciò che é 
nell’uovo, egli ne fora la scorza , co’ colpi del becco,' ed 
esce dalla sua prigione. Tosto senza vedere alcuna luce, 
senza conoscere quei a cui egli deve la vita, alza la testa 
cd apre un largo becco, per ricevere il nutrimento.' che 
gli apportano il padre c la madre, e che questi scelgono 
con- maravigltoso discernimento come il più convenevole 
alla delicatezza dello stomaco del loro parto. 

Quante riflessioni si presentano qui! Chi ha avvertito i 
due uccelli, che è Venuto il tempo per lavorare e' fare il ni- 
do? Chi ha loro detto, che non si possono altrimenti co- 
vare le ova, nè allevare i loro parti ?.l)onde possono sapere 
se hanno. ova da covare c piccoli uccelli ad allevare? Qual 
maestro li ha istruiti sulla scelta de’ materiali e sul modo 
di ordinarli? Chi ha insegnato ad alcuni di tenere 1’ ali- 
mento nella loro gola, senza' inghiottirlo , e conservarlo 
per i loro piccolini, a cui questa prima preparazione fa 
le veci del latte? 

* r — 

(i) Jb. cap. 49, 
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lo dovrei fare* uno o più, grossi volumi, se volessi de- 
scrivere tutte le maraviglie della natura, che sono stato 
osservate dagli antichi e da* moderni contemplatori della 
natura. Dirò solamente qualche cosa sull* uomo, c cosi darò 
termine a .questa lezione. ' ' 

j LVuomo esercita visibilmente un impero sugli altri ani- 
tnali e sulla terra. Ciò deriva dada sua ragione e dalla 
forma del suo corpo; specialmente dall* esser egli stalo 
dotato, delle mani, per le quali sotto il comando .della 
.ragfone .egli ha creato una moltitudine di arti. Egli è 
destinato a vivere in società ed a. perfezionarsi in essa. 
-Gli altri/animaH< non essendo destinati per. vivere in so- 
cietà, e dovendo essere unicamente occupati a cercare, 
ciascuno per sé stesso/ di che conservare la propria vita, 
tutti questi istinti di previdenza e di tenerezza, che noi 
ammiriamo, non sono stali dati loro che per la conserva- 
zione delle loro specie; perciò tosto che i loro figli sono m 
istato di servirsi da loro stessi, i loro padri e le madri non li 
conoscono più, ed essi ugualmente non conoscono più il loro 
•padre e la loro madre, j i , 

> L*uomo essendo destinato a-vivere in società ed a per- 
fezionarsi, è dotato del dono delia parola. Essendo ugual- 
metitc destinato ad esercitare un certo impero sulla 
•terra e sugli altri animali, oltre la ragione e la parola è 
dotato delle mani di una delicata articolazione. Ma posso 
io descrivere 1* importanza del dono della parola e delle 
mani meglio di quello che 1* ha fatto 1* eloquenza di Cice- 
rone? Trascriverò dunque ciò che dice Toralore e filosofo 
romano: . . 

•• 4 

Jam vero domina rcrum eloquendi vis quam est prae- 
.vclara quamque divina? Quae primum elficìt, ut ea quae 
• c ignoramiis, disccrc , et ca qum scimus alios decere 
c possimus. .Deinde hac cohortamur, hac persuademus, 
c hac' consolamur afilictos, hac deducimus perterritos a 
e timore, hac gestientes còinprimimus, hac cupiditates 
c iracundiasque restinguimus.. Hacc nos iuris, legum,. ur- 


« biiim societatc dcvihxit: hsec a \i(a immani et fera srgre- 
« gavit. 
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Quam vero' aptos' quamquc' moltaruin arlium *mini- 
' « stras nianiis* natura liomini dedit t Digilonifn enim coiì- 
« tractio facilìs facilisque porreclio, propter.moUes conH 
*€ m issa ras et àrles nullo' “in. niòlu laborat. «Itaquc ad 
€ pingendum, ad fingendum, ad scalpendùmi ad nervo- . 
«rum eliciéndos sonos ac libiarum ajHji' inunus esb, ad- 
‘«molione digitorum. Atque lime oblectalionis: llla neces- 
« sitatisi' cultus dico agrorum oxlruclionesqiie letlorura, 

« tegumenta corporum, vet texta, vel sala, omnetnqué fa- 
« bricam mris et ferri: ex quo inteltigrlur ad* invcnta~ani- 
«mo," pcrceptà seiisibus , adhibitis^ opificum màhibus 
k omnia , nos cosecutos , ùl* locti-, * ut vestili , ut* salvi 
'«esse possimus; urlies/ muros,* domicilia, delùbra habe- 
'« i*emus. ■ ' • > 

« Jam vero opcribus hominum, id est nianibiis, cibi 
' «clìani varietàs invenitur -et copia. Nani et agri multa 
U fenint raanu quaesita, qiiae Vel statim consumantur vel 
« nìandentur condita veluslatì. Et prceterca véscimur be- 
« siiis et tcrrChis- et aquatilibus, et’ alatiUbtis parliin ca- 
« picndo, partini alendo, *^EtBcimus etiam domila nostro 
/ quadrupedum -vcctiones: quo^um- telerilas atque vis 
‘« nobiS‘i|)sis;afFcrt vim et celcritatem. Nos onera quibus- 
«dambestìis: nosjuga imponimus: nos elephanlorum acii- 
‘ « irssimis • sensibus, nos ’ sagacilale "canum ad ulililatem 
"« nostrani abutimur: nos e'ierrae cavernis ferrum elici- 
ci mus rem ad colcndos agros necessariam: nos mris, ar- 
« genti, aurì venus, pimiliis abditas, invenibus, et^ad usum 
«aptos, et ad òrnatum decorasi arbdrum autem confe- 
'« elione, .^omriique materia, et culla, et silvestri, partim 
' « ad calefaciendum corpus, igni adliibilo, et ad mitigan- 
'«'dum cibuni uliniur, partim ad ’sedificanduni', ùl leclis 
'« k*pti ‘ frigora ‘calorésquè pellamus. Magnos vero usus 
* « afferl! od ’navigià focienda, ‘'quorum eursibus^ suppedi- 
"< iantur èmnes undiqiie ad viiam copia» i . quasqire res 
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« violenlìssimas natura gcnnìt/eàriini moderalioncm nos 
t soli habemus; maris-atque ventorum, propler nautica- 
« rum rerum scienliam ; plurimisquc ; maritimis rebus 
'< fruimur atque utimur. Terrenoruin ilem ’commodorum 
« omnis est in bomine dominatus. Nos campis, nos.mon- 
« libùs fruimur , nostri suoi amnes , nostri lacus : nos 
V frugcs'serimus; nos arbores, mos aquarum indqclioni- 
tbus terris faBcundilatcm damus: nos flumina^arcemus,^ 
cdirigimus, avcrtimùs: nostris d^nique manibus< in rerum 
'c natura quasi '^aitcrani naturam cfficere conamur (1). > 


LEZIONE CXXV. 

* * t ’ ’ * * ' ’ • » » ♦ ' 




’ SI SGlOfJGONO ALCtmB OBBIEZIONI DEGLI ATEI. 


1 * • f / , 

ragionamenti antecedenti ^imostrano.evidcnteraenle elio 
il mondo è l’ operandi un essere inGnitamenteiiotelligenle; 
che il 'ciclo ’e‘ la terra 'manifestano la sapienza e la pp- 
Icnza del loro creatore; ma alcuni pretesi- saggi hanno 
chiuso c chiudono gli occhi, alla luce che loro balena sut 
gli ocelli. Fa- veramente* sorpresa ih vedere, nel secondo 
libro della natura degli Dei. di Cicerone , con- qual dilir 
gonza lo stoico Balbo sviluppa, le maraviglie della natura. 
Ma non è minore la sorpresa nel vedere T illazione che 
egli ne deduce, la quale è c/it il, mondo è Dio ; e che niente 
altro esiste fuori del mondo. Dalla divinità del mondo egli 
deduce la divinità del sole, della luna c di tutti gli astri ^ 
c Quod rationo. utitur. id melius est quam id quod ralione 
c non utitur. Nihil autem mundo melius. Ratione igitur 
c mundus utitur. Simililcr eilicì -potcst , sàpienlem esso 
c mundumi'Similitcr beatuin : simililcr sclcrnum. Omnia 
c enim hmc jneliora sunt quam ca^. qum sunt bis carcn- 
€ tia: ncc mundo quidqiiam melius: ex quo cfficitur esse 
€ mupdum Devm (2).» 


(i) Cie. de natura decrura. lìù. a. c. 5g c 6o. 
a) II, e, 8. 
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€ Alqiie hac mimdi dirinHatfi perspcela^ Iribuenda est* 
€ syderibus eadem divinilas; quae ex mobilissima purissi- 
€ maque setheris parie gignuìiliir (I). > . - 

Ma la verità non si è mai allontanata interamente dalla 
terra , c le tenebre non sono, mai state universali. Nel- 
l’atto che io scorgo i sommi filosofi della Grecia e di Roma 
ignorare la natura del «vero- Dio, trovo il puro teismo 
presso un popolo separalo da lutto il resto,.delle nazióni, 
e da tutte le nazioni non curato c disprezzato. Ecco, sul- 
r oggetto. che ci occupa un bellissimo brano che il libro 
della Sapienza contiene : 

€ Vani autem sunt omnes, in quibus non subest scien- 
« tia dei, et do his quae videnlur bona, non potuerunt 
« inteliigere eum . qui est ^ neque operibus .attendentes , 

< agnoverunt quia esset artifex. Sed aut ignem, aut spiri- 
c tum, aut citatum aerem, aut gyrum stellarum , aut ni- 
« miaru aquam ; aut solem et lunam, rectores orbis Ter- 
k rarum Deos putaverunt. Quòrum si specie deleclati deos 
«pulaverunt: sciant* quanto his dominatur corum .spe- 
V ciosior est : specei enim generator haec omnia constituiL 
t Aut si virtutem, et opera eorum mirali sunt, intelligant 
,c ad illis: quoniam qui haec fecit,' fortior est illis. A ma- 
c gnitùdine enim speciei et creaturae cognoscibililer po- 
€ lerit creator horum videri (i2). 

c Laudate eum sol et luna: laudate eum omnes stellae. 
c et lumen. Laudate eum coeii coelorum ; et aquee omnes 
€ quae super coelos sunt laudent nomcn Domini. Quiaipse 
€ dixit et facla sani ; ipse mandavit et creata sunt (5). > 

Ma ascoltiamo, le obbiezioni degli atei. La presente com- 
binazione delle molecole materiali, dicono, che ci fa am- 
mirare lo spettacolo attuale delf universo, è essa intrin- 
secamente possibile 0 impossibile? Non può dirsi che sia 
impossibile, poiché, in questo caso, non avrebbe avuto 

( I V c i5. 

(a) Sa;9. c. il. r. « 5. 

\\) F»*l. >4S 
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fsistcnra; essa è inlrinsecamciUe possibile; ora se essa c 
inlrinsecumonlc possibile , non dobbiamo maravigliarci che 
sia accaduta. Supponiamo T eternità e T ascila degli atomi, 
c supponiamo che il moto sia a’ medesimi e.ssenziale; fra 
il numero intli/inibile delle loro possibili combinazioni, vi 
è certamente la combinazione attuale ; nulla dunque ci vieta 
di ammellere che questi atomi essendosi combinati sin dal- 
r eternità in un numero infinito di modi, sia finalmente 
nata Tatluale combinazione che costituisce T ordine attuale 
deir universo. Questa obbiezione, che Diderot ci pre- 
senta, in nome dogli atei, è un evidente sofisma: pro- 
poniamo 1’ obbiezione nel suo vero aspetto: l’a//ua/e co;n- 
binazioae d'ìgii atomi senza una causa intelligente , è 
essa possibile .0 impossibile f A questa interrogazione 
degli atei noi rispondiamo con precisione distinguendo: 
ratinale combinazione degli atomi , in se stessa conside- 
rala, e prescindendo mentalmente per astrazione dalTc- 
sislenza di una causa intelligente, ò intrinsecamente pos- 
sibile: ciò si concede; ratinale combinazione degli ato- 
mi , escludendo con un alto della mente resistenza di 
una causa intelligente, è intrinsecamente possibile; ciò si 
nega. 

Io ho mostralo evidentemente che l’ atomo esscnzial- 
meiilc in moto è un essere contingente; ora, se la esi- 
stenza degli atoini è contingente, le loro combinazioni sono 
contingenti ancora. Ma resistenza de’ contingenti non può 
non essere prodotta da una causa intelligente. Se rulomo 
non esiste per sè stesso, la causa che ha dato resistenza 
agli atomi, ha dovuto crearli in una certa combinazione, 
qual siasi. Ammettendo che da questa prima combinazione 
inedianteil inoto^ possa nascere raUtialc sistema deiruni- 
verso, e, ciò quantunque la prima combinazione non ci pror 
senlasse se non che il caos, non già un mondo abitabile 
di esseri sensitivi ed intelligenti, non si può far a meno di 
non far. derivare questa combinazjonc primitiva degli ato- 
mi da una causa intelligente. Questa causa ha dovuto de- 
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lerminare non sólamente la località di ciascuni atonia, *: dia 
eziandìo la velocità e la direzione del loro .moto;* poiché 
il moto in generale, come ho osservalo, può essere essen- 
ziale agli atomi, senza che gli sia essenziale un dato, moto 
particolare: nello stesso modo che all* ànima unita al 
corpo le è essenziale l’avere sensazioni, ma non le è es-, 
scnzìale di aver le tali e tali sensazioni. La prova che si 
deduce dall’ ordine del mondo, per la.sapienza. della causa 
che r ha prodotto, può esser presentalaisotto^ duci aspetti 
differenti. Nel primo* si tralasciala prova,delleJopcre |mà- 
ravigliose della naturale si tralascia eziandio ^ di^provare 
che un effetto contingente non può avere per causa che 
ima causa intelligente; perciò dair^ìstenza de’ fini sup- 
posti nella natura si deduce resistenza della causa intel- 
ligente produttrice della natura. - 

Nel secondo aspetto sì principia dal provare che le 


òpere maravigìiose della natura sono combinazioni , con- 
tingenti degli atomi della materia, e che ogni effetto con- 
tingente ha per causa una causa intelligente. Da queste 
verità si deduce l’esistenza de’ /5ni nella natura. Io ho 
seguito questo secondo modo di ragionamento, ed -in ciò 
mi sono uniformato al parere dell’illustre Wolfìo. Farmi 
che non si possa provar l’esistenza de’fiiii, senza aver pro- 
vato d’esistenza. della causa intelligente, ed in questo se- 
condo modo' di ragionare cadono le difficoltà , che l’ atei- 
smo ci propone , e perciò cade quella che abbiamo già 
proposto, e clielabbiamo corifutatoi- iiS 

Ascoltiamo un ateo moderno: < La vista de’ moti ne- 
cessari, periodici c regolali, che avvengono = nell’ universo, 
fece nascere nello spirito'degli uomini l’idea deìV ordme. 
Questo vocabolo, nella sua signìffeazione prmìitiva, non 
rappresenta che una maniera di riguardare è di osservare 
con facilità F insieme' ed i differenti rapporti di un tutto; 
nel' quale noi troviamo per la suà maniera di agire una 
certa convenienza 0 conformità còlla nostra.-. L’ uomoì, 
csleirdendo questa idea , ha trasportalo nell’ universo le 
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maniere di riguardare le cose che gli sono particolari^ egli 
ha supposto che vi erano realmente nella natura rapporti 
e convenienze tali come quelli, che egli aveva designata 
sotto il. nome di ordine; ed^ inconseguenza egli ha dato il 
nome di disordine a tutti i rapporti, che non gli sem- 
bravano conformi a. questi primi. 

< È facile di concludere da questa idea delPordine e del 
disordine, che essi npn sono realmente esistenti in una 
natura %h cui tutto è necessario ^ la quale segue leggi co- 
stanti, e che forza tutti gli esseri a seguire in ciascun 
istante dèlia loro propria esistenza. Nel solo nostro spi- 
rito è esistente il modello di ciò che noi chiamiamo or- 
dine 0 disordine ; esso, come tutte le idee astratte e me- 
tafisiche, non suppone alcuna cosa fuori di noi. In un 
vocabolo r ordine non sarà mai che la facoltà di coordi- 
narci con tutti gli esseri, che ci circondano, o col tutto 
di cui noi facciamo parte (t).» 

autore citato nega dunque bordine della natura per 
due ragioni: i/ perchè tutti gli avvenimenti della na- 
tura, i quali non sono che* diverse combinazioni degli 
atomi sono, necessarii; 2.° perchè V idea dell* ordine è 
un! idea astratta metafisica, cioè universale; la quale, 
non corrisponde ad alcun oggetto reale nella natura. 

La prima ragione è una falsità evidente , e distrutta 
invincibilmente nelle antecedenti lezioni. Le combina- 
zioni degli atomi e della^ materia sono contingenti e non 
necessarie; sono accidentali, perciò la proposizione del- 
r autore, che nella natura tutto è necessario , non sola- 
mente pon è dair autore provata, ma è eziandio una pro- 
posizione assurda. 

Ma non solamente la proposizione che tutto nella na- 
tura è necessario^ è precaria e falsa, ma T autore enun- 
ciandola contraddice vergognosamente sè stesso. Egli nel 
capitolo seguente, scrive : t La materia è eterna e neces-? 

■ («) Sysièine de la nature, \,'pnrt r. ‘ 
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^saria» ma le ^ue combidazioqi c U sue farnie sohq pas^ 
seggere e contingenti. » 

Se le combinazioni e le forme della materia sono pas- 
seggere e contingenti , e se lutti i fatti e gli avvenimenti 
della natura non sono che combinazioni e forme diverse 
della materia , segue evidentemente , che nella natura 
tutto è conlirigente^ ie nulla nella natura è necessario. 

L'autore insegna evidentemente che tutti gli esseri e 
tutti gli avvenimenti della natura non sono che combi- 
nazioni e forme diverse della* materia ^ egli scrive: t 11 
molo è ciò che fa nascere, conserva qualche tempo -e di- 
strugge successivamente le parti dell’ universo, Ic une per 
mezzo delle altre, intanto che la somma dell’esistenza ri- 
mane sempre la stessa. La natura per mezzo delle sue 
combinazioni, produce soli, i quali : vanno a. collocarsi a' ' 
centri di tanti sistemi: essa produce pianeti, che per- la 
loro propria essenza gravitano e descrivono le loro rivo- 
lifzioni intorno di questi soli: a poco a poco il molo al- 
tera gli uni e gli altri ; esso disperderà, forse un giorno, 
le parti di cui ha- composto, queste, masse maravigliose , 
che Tuorno, nel corto spazio della. sua esistenza, non fa 
che travedere di passaggio. 

c 11 moto continuo dunque, inerenle alla materia, è ciò 
che altera e distrugge tutti gli esseri; che doro toglie a 
ciascun istante alcuna delle loro propietà, per^ sostituirne 
loro alcune altre ^ esso è ciò , che cambiando cosi le 
loro essenze attuali, cambia pure 1 loro. ordini, le loro 
direzioni le loro tendenze, le leggi che regolano le 
loro maniere di essere e di agire. Dalla pietra foinnala 
nelle viscere della terra, per mezzo della cómbinaziòne 
intima delle molecole analoghe e similari, che si sono 
avvicinale sino al sole , questo vasto scrbalojo di parti- 
celle innammaté che rischiara il lirmamealo', ;dalll ostrica 
stupida sino all’ uomo attivo e pensante, noi vediamo una 
progressione non inierrolla, una catena perpetua di coiu- 
binaziotii e di moli, da cui. risultano csscri> i. quali non 


DIgitized by Google 



digeriscono fra loro die per la varietà delle loro materie 
elementari, delle combinazioni e delle proporzioni di -que- 
sti stessi elementi da cui nascono maniere di essere e di 
agire infinitamente diverse. Nella generazione, nella nu- 
trizione, nella conservazione, noi non vedremo mai che 
materie diversamente combinale, delle quali ciascuna ha 
moti che le sono proprii, regolali da leggi stabili e de- 
terminale, che le n^ndoho soggette a cambiamenti neces- 
sarii. Noi non troveremo nella formazione, nel crescinienlo 
e nella vita istantanea degli animali, de’ vegetabili e de' 
minerali, se non se materie, le quali si combinano, che sì 
accumulano, che si estendono, e che formano a poco ‘a 
poco esseri sensitivi, viventi, vegetanti, o sprovisti di que- 
ste facoltà, e che dopo aver avuto esistenza per qualche 
tempo sotto una forma particolare, sono forzate dì 
contribuire colla loro ruina alla produzione di un’ al- 
tra (1). » 

Chi ammette le premesse di un raziocinio, non può 
non ammettere rillazione, che ddlle stesse necessariamente 
e legittimamente deriva. Ecco il ragionamento di cui parlo: 
Tulli gli esseri della natura e lulli gli avvenimenti della 
stessa non sono che differenti combinazioni delle parli 
della materia, e T autore che io combatto ne conviene. 

Ma tutte le combinazioni differenti delle parli della 
materia sono contingenti ; poiché hanno un incomincia- 
mento ed un fine; e V autore stesso, che io combatto y 
eziandio ne conviene. 

Dunque (ulti gli esseri e tutti gli avvenimenti, che 
compongono Cinterò universo, ossia Cinterà natura, sono 
contingenti. ' 

Ciò che è contingente non è necessario, ma ogni es- 
sere nella natura, ed ogni, avvenimento è contingente. 

Nulla dunque nella natura è necessario. Se nulla nella 
natura è necessario, è evidentemente falso che lutto mila 
natura è necessario. 

(i) Ib.c.l 
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Nè si dica dicati atomi sicno eterni e necessarii, seb> 
bene le loro combinazioni sieno passeggere o conlingeiiti. 
Poiché dalia contingenza, delle conbinazioni degli atomi 
segue necessariamente anche la* contingenza degli atomi 
stessi, poiché se le combinazioni degli atomi sono con- 
tingenti, la loro località è contingente ancora, quindi niuna 
località determinata è essenziale all' atomo; perciò la con- 
tingenza deir atotho è 'evidente. Riduciamo alla precisione 
sillogistica questo argomento : . 

Se r atomo esiste per sé stesso , deve per sè stesso est- 
stere in un luogo determinato; ma V atomo non esiste 
per sè stesso in un luogo determinato : V àtomo dunque 
non esiste per sè stesso. • . ■ 

Proviamo la minore. 

Se C atomo esistesse per sé stesso tn un luogo deter- 
minato, sarebbe immobile.- 

Ma V atomo non è immobile. 

Esso dunque non esiste per sè stesso tn . un luogo de- 
terminato. . , . 

' Questi ragionamenti provano evidentemente la con- 
tingenza del mondo e de’ suoi elementi, e distruggono 
perciò senza replica V ateismo. 

. La . prima ragione dunque per la. quale Paleo da me citato 
crede. che Perdine non è esistente nella natura, eia quale 
consiste nella necessità di tutto ciò che nella natura av- 
viene, è .già invincibilmente distrutta. La seconda consiste 
nell* asserire , che . P idea dell’ ordine essendo una idèa 
astratta ed universale , non ha., come tutte le altre idee 
astratte ed universali^ un oggetto reale nella natura. Que- 
sta seconda ragione si può ritorcere contro Pateo, che io 
combatto. L’ idea delP atomo In generale è una idea 
astratta e metafisica, ossìa universale. L^ idea del moto in 
generale è anche un’idea astratta e generale: non vi sono 
dunque nella natura nè gli atomi nè il mòto. 

' L’astratto e P universale non esiste se non nello spi- 
rito e dopo l’operazione dello spirilo; ma quando si dice 
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che una idea generale ha un oggetto reale al di fuori 
dello spririlo, s’intende che gl* individui compresi nell’i- 
dea universale delle specie. o del genere sono reali ed esH 
stenti al di fuori dello spirito.' La proposta cavilla^ione è 
dunque frivola ed insussistente.' ' • . 

Ma l’ordine è esso ogg^Uivó oppure. soggeUivo? E certo 
che la natura' ci presenta de’ lutti, ne’ quali |e diverse 
parti sono tante condizioni o concause per un elìfetto 
unico. Cosi io trovo che le diverse parti dell’ occhio, con- 
corrono all’, effetto unico della' visione. Dico,, in conse-, 
guenza, che l’occhio è un tutto ordinalo e in cui avvi. 

V ordine, lo’ ho* mostrato che la relazione di causali là 
non è una relazione logica, ma una relazione reale; l’qr-; ' 
dine dunque neU’occhio. è. oggettivo. L!ateo, che io qui 
combatto, non disconviene da questa oggettività dell* or- 
dine. Egli scrive: < Se si vuol applicare, l’idea dell’ordine 
alla natura,, questo ordine non sarà che una serie di azioni 
0 di moti, che noi giudichiamo cospirare ad un. fine co- 
mune. X ‘ 

c Noi diciamo che il corpo^ umano è. nell’ordine alldr-, 
quando le differenti parti che lo compongono operano di 
una maniera da cui risulta la. conservazione del tutto,, 
ciò che è Io scopo della sua .esistenza attuale; noi di- 
ciamo che e.sso è in sanità allorché i solidi ed i fluidi 
del suo corpo concorrono a questo scopo, ^ e si prestano 
soccorsi scambievoli per giungervi ; noi diciamo che . que- 
sto corpo è in disordine, iosto, che la sua tendènza è tur- 
bata, allorché alcune delle siie parti cessano di concor-^ 
rere alla sua conservazione, e di adempire le funzioni che 
gli sono proprie. Ciò è quello che avviene, nello stato di 
malattia (i). » 

Resta dunque concluso che riguardato l’ordine cptne 
un insieme di concanse produttive di un effetto unico, 

1* ordine è reale nella natura. . ; 

■ (\) li. t. r: 
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Nondimeno deYC amméttersi un ordine $ogg€ltioo, Sup-w 
poniamo eheJo ponga i libri nella mia. libreria nel se- 
guente modo; -che riunisca insieme tutti i libri che trat- 
tano -dello stesso, argomento, che sono scrìtti nella, stessa 
lingua, e che sono stampati nella stessa forma tipogra- 
fica, si dirà certamente che io ho posto ordine nella mia 
libreria ; ora un tale ordine consiste in alcune similitiidinh 
che iò scorgo in questa riunione di libri. Ma Je similitudini 
sono relazioni logiche^ come ho ampiamente mostrato iiir 
nanzi nella prima parte di questa ideologia. Questo or- 
dine, in conseguenza, è un ordine soggelliook 

Ma la relazione di causalità è oggettiva: perciò quella 
relazione che si osserva ne* tutti naturali, fra le concause, 
c Teffclto unico risultante, è relazionerógg^ttiva, e costi- 
tuisce de*' tutti oggettivamente ordinati*: ma. dì questi 
tutti ordinali oggettivamente, la cui esistenza è incontra- 
stabile, anche "per 'confessione degli alci; quale è 1* origine 
' o la causa? Non si possono dare altre rispostela questa 
quistione, se non se una delle tre seguenti: 0 si djee. che 
questi tutti derivano dall* assoluta necessità della natura, 
0 si dice che derivano dal puro caso, o finalmente, che sono 
il prodotto di una intelligenza. La prima risposta è as*' 
surda; poiché ho dimostrato, in un modo invincibile, che 
questi tutti ordinati sono contingenti, come lo sono tutte 
le combinazioni delle molecole della materia, e eh* esse 
non possono, in conseguenza,, derivare dall* essenza della 
materia; ed ho addotto su di ciò la stessa confessione del-? 
i* ateo autorerdel sistema della natura, sebbene questi 
vergognosamente ^^ piUraddica. La seconda risposta è 
iigualmente^assurda ;^poiciiè il dire, che questi tutti or- 
' dinati sono un prodotto del puro caso , è lo* stes.so che 
dire, che sono effetti senza causa, il che è una proposizione 
assurda.. Altra rispósta >agìonevole , dunque non cl rt*r> 
mane di fare, alla propósta quistione, se non se di diré 
the guesli tutti ordinati sóno effetli^ i quali hanno per 
causa un essere intelligente* a 
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E siccome questo essere conosce pèrfcttamcntc le sue 
opere, perciò le concause, che in questi tulli ordinati si 
trovano, sono mezzi, con cui questo supremo essere prò- 
duce r effetto unico che ne risulta, e questo elfelio’ è il 
firie di questi tutti. Ogni 'mezzo è una causa posta da una 
intelligenza j, che n e prevede Teffelto, e P effetto è un 
fine. Ecco provata dall’esistenza di quelPordine, che l’ateo 
non può non ammettere nella natura la suprema intelli- ' 
genza creatrice ed ordinatrice delPuniverso, e resistenza de* 
fini nella natura. 

Questo modo di ragionare è - esalto e senza replica. 
Dallo stesso si vede , che per distruggere 1’ ateismo si 
deve stabilire prima di. tutto la còntingenza dell’ uni- 
terso. Tutta la qiiistione cogli- atei consiste in ciò. Spi- 
nosa negò anche resistenza de’ (ini nella natura^ perchè 
egli ha erroneamente creduto, che tutto nell’universo de- 
riva dalla necessità della natura divina, lo ho distrutto 
questa necessità dell* universo, e perciò lo spinosismo cade 
ugualmente in ruirta. . 

L’autore del sistema della natuni non ha detto egli 
stesso, che la materia è necessaria, ma' che le sue forme 
sono passeggere e contingenti? Non ha egli giudicato, che 
il moto disperderà, forse un giorno, queste masse mara- 
vigliose che girano sulle nostre teste? Questa rivoluzione 
formerà dunque un novello ordine differente- dall’ ordine 
presente, e rigorosamente parlando un altro universo. Se 
un altro universo è possibile , P universo presente non è 
necessario; esso non è esistente tale quale è, che per la 
volontà libera del Creatore, iP quale e il solo essere ne- 
cessario. 

V. 

€ Egli avrebbe potuto ordinarlo 'differentemente se lo 
avesse voluto. In conseguenza della sua volontà Por-, 
dine clic egli ha stabilito è necessario , perchè non ha 
Voluto che questo ordine si smentisse. Esso è necessario 
relativOincnte agli esseri inanimali, i quali non hanno il 
potere di allontanarsene ; osso non è necessario a riguardo 
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del suo aulore, il quale è padrone, di cambiarlo se io giu- 
dicasse a proposito: esso non è necessario. assolutamente, 
ma per supposizione. ^ ^ 

€ tosto ebe noi abbandoneremo un momento queste 
.nozioni chiare e certe, non troveremo più che assurdità 
e contraddizioni. Ciò appunto è accaduto all’ autore. Da 
iin lato' alTcrma continuamente che tutto è necessario^ 
daiP altro egli riconosce che le forme delia materia* sono 
passeggere e contingenti. Egli si ostina a negare, che vi 
sìa nell* universo un ordine reale; nello stesso tempo sup- 
pone quest’ ordine immutabile , e ne )parla incessante- 
mente {\).^ 

Ma fermiamoci un poco a sviluppare l’idea di caso. 
L’autore' del sistema della natura scrive: < Noi attribuiamo 
ai caso tutti gli effetti , di cui non vediamo il legame 
colle loro cause.- Così noi ci serviamo del vocabolo casoy 
per coprire là' nostra ignoranza della causa naturale, che 
produce gli effetti che noi vediamo,, por mezzo di cui non 
abbiamo le idee, o che opera in una. maniera, nella quale 
noi non vediamo alcun. ordine o sistema seguito di azioni 
similiìalle nostre. Tosto che noi. vediamo,- o crediamo ve- 
der deir ordine , noi attribuiamo quésto ordine ad una 
intelligenza, qualità similmente improntata da- noi stessi e 
dalla nostra propria maniera di operare e di essere mo- 
dificali (2). » 

11, vocabolo di caso può essere preso in due sensi. Si 
può intendere per caao on avvenimento seraa alcuna causa 
che lo produca. Wolfio Jo chiama, in questo senso, caso 
puro. È evidente che un tal caso puro è impossibile, poi-, 
che ogni effetto deve necessariamente aver la sua causa., 
^Si 'può eziandio intendere per caso un concorso di cause 
produttrici di un dato^effetto senza che abbiano l* inten- 
zione di produrlo^, ed un tale effetto si appella effetto ca^. 

. ' • • . . ■ . . , • • 

. t ») Brrgicr. (Lxanu*n dti tnalcrialismè, i par. c. f', S S, . 

• (3) I. pari , r. f'. . 
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5 ua/tf. Rimontando' alia causa prima dell* cfTello/ quando 
questa non ha posto le concanse con cognizione e colla 
intenzione di produrre un dato elTcito, l’effetto sarà un 
effetto casuale. Un uomo passa da una strada nell! atto 
che il vento getta nella strada . stessa una tegola che fe- 
risce la testa di questo uomo, un tale avvenimento si ri- 
guarda come causaley e si attribuisce al caso; poiché nè 
r uomo passando dalla strada vi passò còli’ intenzione di 
esser ferito nella lesta dalla tegola; nè il vento che gettò 
la tegola ) ebbe intenzione di gettarla e produrre la fe- 
rita che produsse. ' * ^ 

Da questa nozione del caso segue, die alcuni ^^Glosofi 
diedero una falsa deOnizione di esso, allora che l’ hanno 
definito per un effetto, di.cui noi ignoriamo le cause. Ciò 
dico, è falso. Noi non conosciamo la causa della 'gravità, 
dell’attrazione, dell’ elettricità, e. noi non abbiamo mai 
pensato nondimeno, che questi effetti avvenissero a caso. 

Segue inóltre che il riguardare tutti gli. effetti della 
natura , e perciò i tutti ordinati ^ di cui abbian parlato, 
come' prodotti dalle combinazioni necessarie . degli atomi, 
non esclude .il caso delia natura; poiché dove non entra 
r intelligenza è. necessario che si ammetta il caso di cui 
parliamo, t E un sofisma ! ridicolo ( osserva il canonico' 
Bergier) il sostenere che I fenomeni della natura non av- 
vengano affatto a caso, perchè avvengono necessariamente, 
che essi non vengono da una causa cieca, perchè hanno una 
causa necessaria. Una causa, sia libera, sia necessaria, 
opera a caso, tostochè essa òpera senza conoscenza, meno 
che non sia posta in azione da una causa superiore > cho 
sa ciò che essa fa. • • 

€ Quando sarebbe vero, che il caso è l’opposto della 
necessità; seguirebbe ancora che le combinazioni della ma> 
teria si fanno a caso ; poiché secondo I’ autore stesso , 
le forme della materia sono e contingenti (1 ).' » 

», * * . » • 

* 

( Jk S- I. 
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È cèrto, che una causa priva d'iiitelligonza non può 
•avere in vista di produrre l’effetto che dalla stessa deriva; 
un tale effetto sì attribuisoe perciò al caso, ed. è, un effetto 
cerusa/e. . Supponiamo che T uomo sia stato il prodotto o 
V éffetto di cause prive d’ intelligenza, non si potrà certa- 
mente dire, che. queste cause hanno fatto gli occhi per la 
visione, nè gli orecchi pei suon^ nè la bocca per man- 
giare* e per parlare :'queste cause non conoscendo sè, stesse 
ne ciò che. da; esse deriva al di là della loro intenzione* 
La visione è dunque nelP empia ipòtesi 'ideU*< ateismo , un 
prodotto del caso : è un effetto causale ; lo. stesso deve 
dirsi de!suoni,' degli odori >e della vita del corpo umano. 
Ammettendo una suprema intelligenza, la' quale conosce^ 
tutte le parti dell’ universo e le loro scambievoli relazioni, 
e conosce tutti gli effetti delle cose , naturali, tutti i pen- 
sieri degli esserl intelligenli, in breve tutto ciò che esiste^ 

, in questo universo; e supponendo che questo univèrso sia 
stalo da questa suprema intelligenza prodotto' in modo che 
nulla accada in esso, che' non sia voluto, dall* e^rna intel- 
ligenza, 0 permesso dalla stessa, si vede'beneiche il caso 
relativamente a Dio, è impossibile:>lroa.se ci^arrestiamo 
alle aolè cause secónde, in quelle ove non interviene l’o- 
pera -dell’ uòmo, lutti gli effetti sono casuali^ ed. anche in 
quelle ove = interviene l’opera: dell’ uomo,; non potrà, ne- 
garsi che molle, cose avvengano casualmenle,ii ed al di là 
d^ dcir intenzione :deiruomo stesso : < Ponamus y vialorein 
« fluminis ictu necari rn via^Dubium non est subesse hunc 
K* «(Casùm.providentise divinàe, )nec sinelDei hoc llcrhvolun-. 

. « tate. Ponamus hoc acciderc homini^ qui a pravilate sua 

«se revocar! passus non est: sapienti^ divinm.conveiiiens, 
« est funesiuini^casum in eum.drcernerer^s.ut^Iexemplum 
c slt aliis tèrroris^yQuamohrem quL batic tv Use et facti non- 
fc venientiain adlprovidentìamTeiert; qum verilàli consen-, 
c tanèa'sant admitlìt. Enimvero atheus eandem casui tribuit 
« et magmim sibi prcsidium.in eo reperisse vldelur, quod 
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« funesto ìsliusmodi casa etiam e mediò tollanlun, qui a 
« pra vitate abhorrcnt , non perpendes casus ejusdem in 
« universo directìonem vi sapientise divinae incxhausiae 
« multiplicem habere fìnein , adeoque'non semper eun- 
«deni(1).» > ^ 

Mauperluis ci fa la seguente obbiezione:' «A che serve* 
nella costruzione di qualche animale, ritrovare apparenza 
di ordine, allorché dopo siamo in un colpo arrestali da 
qualche dispiacevole confusione? Il serpente, che non cam- 
mina, nè vola, non avrebbe potuto sottrarsi alla perse- 
cuzione degli altri animali, se un numero prodigioso di 
vertebre non desse al suo corpo tanta flessibilità, che égli" 
si trascina con velocità maggiore di quella con cui gli al- 
tri animali non camminano: esso sarebbe morto di fréddo, 
durante T inverno, se la sua forma lunga e puntuta non lo 
rendesse proprio ad immergersi nella terra: esso si sareb-, 
be ferito strisciando éonlinuamente, o lacerato passando 
per i buchi, ove si nasconde, se il suo .corpo non fosse 
stato coperto di una pelle sdrucciolevole è scagliosa: tutto 
ciò rion.è forse ammirabile? ’ 

« Ma a che cosa servo lutto dò ? Alla conservazione ^di un 

i ^ 

animale il cui dente uccide V uomo. 

«Oh! si replica, voi non conoscete l’ utilità de’ ser- ^ 
penti neir universo: essi conterranno rimedi eccellenti, che' 
vi sono ignoti] Taciamoci dunque, o almeno non ammi- 
riamo un sì grande apparecchio in un animale che non cono- 
. sciamo se non come nocevole (2). » ' ? * . ‘ 

Io ignoro la relazione del serpente col fine generale della^ 
creazione, come ignoro questo fìnc^ ma conosco la relazione 
di cfascuna parte di questo rettile colla vita e colla conser- 
vazione di esso. Ora, questo 'concorso di parti verso un ' 
effetto, non potendo essere il ' risultainenlo della necessi-*^ 

tà de' moti degli atomi uè del caso, mi palesa un disegno t 

♦ 1 , * * 

(i) Ks^ai de Co«raolo!*ir, i pari. * ' 

(aj Tlifiol. nat.j pari, j, /to/d, $ 4^4- 
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ed una intelligenza. L* obbiezione du'nque di Maupertuis 
è sofistica. . . ^ - , 

Maupertuis continua; L’argomento cavato dalla conve- 
nienza deile difierenti parti degli animali coloro bisogni 
sembra solido; I loro piedi non sono essi fotti per cam- 
minare, le loro ali per. volare, i’ioro occhi per vedere, la 
loro bocca per mangiare, altre porli, per. riprodurre i loro 
simili? Tutto eìò non denota forse una intelligenza ed 
un disegno, che ha preceduto alla loro costruzione ? Que- 
sto argomento aveva colpito gli antichi come ha colpito 
Newton, ed invano il^gran nemico della, Provvidenza (Lu- 
crezio, lib. IV.) risponde, che^ l’uso non è stato lo scopo, 
che esso è stato la sequela della costruzione degli animii; 
che il caso avendo formato gli occhi, le orecchie, la lin- 
gua, gli animali se ne sono serviti per vedere, per udire, 
per parlare. - 

. Ma non potrebbesi forse dire, che nella combinazione 
fortuita delle produzioni della natura,' come non vi erano, 
se-\ion quelle ove.si' trovavano certi rapporti di conve- 
nienza che potessero sussistere , non è cosa da mafayi-f 
gliarsi, che questa convenienza si trovi in tutte |c specie 
che attualmente esistono? il caso^ direbbesi, aveva pror 
dotto ^una moltitudine innumerevole d’ individui up pic- 
co! numero trovavasi costruito di maniera, che le parti 
deir animale potevano soddisfare a^ suoi bisogni: in un 
altro numero infinitamente più grande non vi era nè con- 
venienza, nè ordine : tutti questi ultimi sono periti : ani- 
mali senza bocca! non potevano vivere, altri che manca- 
vano di organi per la generazione non potevano perpe- 
tuarsi : i soli ,che sieno rimasti sono quelli ove si tro- 
vano, P ordine. e la convenienza ; e queste specie, che noi 
vediamo presèntemente, non sono se non la più piccola 
parte di ciò che un destino cieco aveva prodotto. > 

11 filosofo citato ragiona malìssimo. Si pretende da noi 
che la notomia degli animali , che vivono sulla terra , ci 
palesi un disegnò nella loro formazione; e ciò si dimostri» 
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con un argomento sema replica : questo concorso, diciamo, 
delle parti delT animale non può essere nè necessario,, nè 
casuale, òsso è dunque Peifello di una causa intelligente.' 
Ora, Mauperluis, senza rispondere a questo argomento , 
dice: forse vi sono stali animali, i quali erano privi delle 
parli necessarie alla loro. vita o alla loro propagazione; 
questi che vi sono attualmente non sono dunque l’opera 
di una causa intelligente. Domando, in buòna fede, è 
questo il raziocinio di un logico o di un solista ? 

Noi ragionianio degli animali clic vivono alluaJnienle : 
questi sono Toggetto. delle nostre riflessioni, non già quelli 
che forse vi sono stali : se questi animali , la cui esi- 
stenza è incontrastabile , ci palesano un disegno , a che 
giova ricorrere ad animali immaginarìi ? Ove sono, mài 
stati questi animali, in cui non vi era nè ordine, nè con- 
venienza? Io non li trovo, se non nella sola immagina«ione 
di Mauperluis. 

Inoltre ho avvertito, che nel modo in cui ho presentato 
r argomento che ci occupa, niuna combinazione delle mo- 
' lecole materiali è possibile per mezzo di -queste molecole 
modificate^ dal molo. Dai modo in cui io ho presentato 
r argomento dell'ordine dell' Universo, si vede che |a qui- 
stione tra l'ateo ed il teista non si raggira ad esaminare, 
se supponendo la materia ed il moto, si possa con que- 
ste sole spiegare tutto ciò che si ' vede nel mondo ; ma 
se sì può supporre, che questa materia sia esistente per 
sè stessa,, e che il moto, le sia essenziale. Se l'esistenza 
cd il moto non sono essenziali alla, materia, è chiaro che 
non si spiega l'orìgine del mondo supponendo esìstente 
per sè stessa la .materia cd essenzialmente in moco; pof- 
chè questa spiegazione supporrebbe non solo ciò che è 
in quislione, ma eziandio una cosa falsa cd assurda. Si 
dice comunemente: siccome dal gittare i caratteri posti 
in un tubo, da’ quali è composta l’Iliade, non escirà que- 
sto hmioso poema di Omero, cosi dal getto di tulli gli 
atomi della materia non sortirà giammai I' univei'so, che 
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ammiriamo. Questo argomento di paragone si trova asato 
tanto dagli antichi, che dai moderni. Ma esso non con- 
tiene nii paragone rigorosamente esatto. Il getto de’ ca- 
rati eri dell’ Iliade , posto T uomo , è possibile : una data 
combinazione di questi caratteri qual siasi è possibile : 
ma qualunque combinazione degli atomi della materia , 
qualunque getto degli atomi è impossibile , senza una 
causa intelligente. ^ . 

Ma supponiamo, dirà taluno, V esistenza eterna degli 
atomi cd il moto ad essi inerente; qual sarà la probabi- 
lità, che esca finalmente dal loro concorso l* ordine attuale 
deir universo? Rispondo , che la supposizione da cui si 
parte essendo assurda, la risoluzione del problema che si 
domanda è inutile per la quistìoue dell’ ateismo, lo ho 
nondimeno trattato del proposto problema, nel mio sag- 
gio filosoGco sulla critica della conoscenza ,vol. VI. cup. lX, 
§ % c 97, a cui rimando il lettore. 

Chiudo questa lezione colla seguente osservazione dei- 
l’autore dell’^esamc del fatalismo. 

.eli sistema delia natura ^ un mistero impenetrabile 
allo spirito umano. 11 lìlosofo. non può nè dctmirinare il 
principio del mondo, nè 'gli stati onde è passato, nè le 
rivx)luzioni che si preparano: il primo mòlo impresso alia 
materia, la direzione di questo moto, la varitUà inlluita 
delle figure degli eleraenli de* corpi, e la. natura partico- 
lare degli elementi delia materia. ci sono assolutamente 
ignote la combinazione di tutte queste cose produce tutti 
i fenomeni : l’ essere creatore è il solo a conoscere ciò 
che produrranno tutte queste combinazioni; c noi non 
sappiamo su tutti questi oggetti che ciò che la rivelazione 
ci fa conoscere. 

c Ma mentre la filosofia riconosce la sua impotenza a 
penetrar le molle che lianob prodotto, che conservano 
i' universo, essa fa nascere nello spirilo l'idea più sublime 
della intelligenza creatrice: essa fa vedere nel mondo' una 
molliludine di combinazioni, che non possono aver per 
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principio che una intelligenza infiniCp ed onnipotente. La 
filosofìa rischiarando V uomo, sulla causa del mondo , gli 
mostra quanto è incapace di abbracciar la natura, di co- 
noscerne i rapporti , c vederne V insieme. Essa insegna 
dunque air^iomo, clic avvi una infinità di cose, di cui 
non può conoscere T uso; e'che possono ciò non ostante 
'essere connèsse al sistema del mondo; che cosi la ragione 
non deve combattere la provvidenza per mezzo di questi 
'fenomeni bizzarri o desolanti. Tutte le declarnazioni, che 
questi avvenimenti cagionano contro la provvidenza , 
sono' dunque trasporti deirorgoglio cdcirignoranza (1). » 

^ ' *■ t . \ . ir 

LEZIONE CXXVI; 

' SI SCIOGUB f/0RBIBZt0N8 DEDOTTA DALL’ESISTENZA 

DEL MALE. V. * - 


G . . . ■ ■ ■■ 

li atei oppongono al teismo resistenza del male nel- 
l’universo. Se' I* universo , essi dicono, fosse P opera di 
lino s{)lrito infinito, il imi le di qualunque spezie non po- 
trebbe avere nel mondo esistenza. Può' Dio , dicono, to- 
gliere il; male e noi vuole: non è dunque buono;, vuole 
c noi può: non è onnipotente; nè vuole nè può toglicr- 
lo, non è’nèibuono nè onnipotente.' 

Gli atei hanno fatto risuonarc sin dall’ antichità que- 
sto argomento*, che credono senza replica. Ma loro iat- 
tanza è vàiia. Iddio, cssi^chiedono, poteva togliere il male 
dal mondo? Rispondiamo ìmmantinenli, che lo poteva ; 
perchè, costoro replicano, non l’ha tolto Perchè, tor- 
niamo a risponder loro, non ha voluto toglierlo! Se Dio, 
continuanò gli atei , non ha voluto togliere il male , egli 
non è dunque dotato di bontà; noi neghiamo la conseguenza, 
gli atei cercano di sostenerla. Lo stato della quislionc con- 
fi) Lib. c. 3, ari. II. ' 
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sisle dunque j'n ciò : Se dall' esistenza dei male net mondo 
si' può dedurre che Dio non . sia buono. La quistione non 
consiste in conseguenza se esista Dio^ ma se egli è buono, 
c 'sé ia permissione nel male è incompatibile colla bontà 
che i teisti gli attribuiscono. Essa non si versa sull* esi- 
stenza di Dio, ma sulla bontà di lui. ' 

ì manichèi hanno insegnato, che essendovi nel mondo 
beni e mali, i beni avevano per causa un Dio buono, ed 
i mali un Dio maleOco; I manichei non hanno dunque 
dedotto, dair esistenza del male, T ateìsmo, ma il domma 
^e* due prìncipii. Bayle ammassa molti sofismi per soste- 
nere il manicheismo. Io lo confuterò fra poco* 

autore deile qirìstioni sull* Enciclopedia , scrivendo 
centra Tateo autore del sistema della natura, fa, tra le 
altre, la seguente osservazione: c La grande obbiezione 
di questo autore è nelle disgrazie e nei delitti del genere 
umano, obbiezione tanto antica quanto filosofica; obbie- 
zione comune, ma fatale e terribile, alla quale non si 
trova risposta, che nella speranza > di. una vita migliore, 
E quale è ancora questa speranza? Noi non ne possiamo, 
per mezzo della ragione , avere alcuna certezza. Ma io 
oso dire, che quando ci è provato che un vasto edifizio 
costruito colla piu grande arte è fabbricato, da tin archi^ 
letto qual siasi', noi. dobbiamo credere a questo architetto 
anche quando I* edifizio sarebbe tìnto. del! nostro sangim, 
lordato de^nostri delitti, e che esso ci schiaccerebhe colla sua 
caduta, lo non esamino ancora se rarchitetto è buono, se 
io debbo essere soddisfatto del. suo edifizio; se debbo piut- 
tòsto escirne che dimorarvi; se coloro che. sono come io, 
alloggiati in questa casa per. alcuni giorni, ne sono conr 
(enti, lo' esamino solamente se è vero che vi sia ùn ar- 
chitetto , 0 se questa casa ripiena di tanti bei apparta- 
menti >c di cattive soilitta, si è fabbricata perfettamente 
sola (1). » . 

• » # 

(i) /il/. Uieu e Oieux, sect. 3.. " • 
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Se r autoré citato éouviène che l’èsislenza 'del male non 
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è’ un argomento valevole per T ateismo, perchè . riguarda 
l’ obbiezione di cui parla come fatale? Non è- questa una 
palpabile contraddizione? Inoltre è falso ehe Timmorta» 
iilà deir anima non può provarsi- per mezzo della ra- 
gione: nella prima parte della Psicologia abbiamo' mo- 
'istrato il contrario. ' ‘ i or V u . j 

L’esistenza del male è un fatto. Si tratta di rendere 

ragione di questo fatto. Tre supposizioni si possono . fare : 
Quella dell’aseità ed indipendenza della materia; 
2.® quella de* due prineipii de’ manichei ; 3.^^ quella del 
teismo ;Me due prime non possono ammettersi, poiché sono 
assurde c ripugnano a’ fenòmeni. Riguardo al teismo, io 
mostrerò che l’esistenza del male non ripugna alla bontà 
di^DioVma non intraprenderò di penetrare nella ragione 
perula quale Iddio ottimo massimo ha permesso il male/ 
poiché la suprema intelligenza è per me incomprensibile 
con questo metodo la obbiezione presa dall’esistènza' dei 
male 'è invincibilmente distrutta. ^ ' ' - = ' v '.' jm 

*^‘OuG condizioni si richiedono per' potersi òmmettere 
tin* ipotesi: la^priòia è che l’ipotesi sia in sé stessa possi- 
bile. La seconda è che essa spieghi i fenomeni. La man- 
canza di qualùnque di queste dué condizioni è suffieienie 
per rigettarsi l’ ipotesi. Ciò che involve contraddizione é 
nulla, e se l’ipotesi non ìspiega i ‘ fenomeni-, manca il 
fine pel quale essa si pone. Ora, l’ ateismo è mancante di 
tutte e due queste condizioni; non può dunque essere una 
ipotesi per ispiegare l’esistenza del male. L' ateismo snp* 
pone- Paseilà' degli atomi della materia: questa aseità 
.suppone che V assoluto sia mutabile, e suppone una serie 
infinita di efiettì senza causa : due àssnrdila evidenti: 
L’ateismo è, in- conseguenza, una ipotesi impossibile, è 


“ìiu- 


perciò si deve rigettare.* 

' L’ateismo Inoltre non Ispiega i fenomeni deila natura; 
poiché questi ci manifestano un disegno, anche in quegli 
animali velenosi e micidiali chc^gii atci'ci oppongono. Ed 
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a quante io ho dctlo antecedentemente su tale oggetto, ag- 
giungo la seguente osservazione di D* Alembert, t Vi /sono 
combinazioni^ che si debbono escludere, sebbene matema- 
ticamente possibili, allorché queste combinazioni sono con- 
trarie all* ordine costante osservalo nella natura, lo supr 
pongo che mille caratteri, cbe.si troverebbero ordinati su 
di una tavola, formassero un discorso ed un senso; io do- 
mando qual uomo non, iscommetterà tutto al mondo, clic 
questo ordine non è 1* effetto del caso ? Inlanlo è dell’ ul- 
tima evidenza, che questo ordine , di vocaboli, che dan- 
no un senso, è cosi perfettamente possibile, .inaleraalì- 
camenté parlando, come un altro ordine di caratteri, che 
non formerebbe alcun senso. Perchè mai il primo ci sena- 
bra avere incontrastabilmente una causa,, e non giù il 
secondo? Se ciò non è, perchè supponiamo» tacitamente; 
che non'avvi nè ordine, nè reguUiritù nelle cose ove il 
caso solo presiede; o jiimcno, che quando^ noi osserviamo 
in qualche cosa ordine, regolarità, una sorta di disegno e di 
progetto, vi ha più a scommettere, che questa cosa non è 
r effetto del' caso, che se non. vi si osservasse, nè disegno, 
nè regolarità. Per isviluppare la mia idea con maggior net- 
tezza é precisione io suppongo che si trovino su' dì una 
tavola caratteri di stamperia ordinati in questa, maniera. 

c Constantinopolitanensibus. , fr 
i 5 adbceiìiinnnnnooqpsssttlu. , /filinfi 

. c nbsaeptolnoiauoslnisnicln. m jhufp 5?^ 

/ c Questi tre ordini contengono assolutamente le stesse, 
lettere: nel primo ordine esse formano un vocabolo co.- 
nosciuto ; nel secondo non formano alcun vocabolo , ma 
le lettere vi sono disposte secondo il loro ordine alfabetico, 
c la stessa lettera vi si trova tantie volte di seguito quante 
volte si trova, ne' venticinque caratteri che formano 
il vocabolo Constanlinopolitanensibus; finalmente ncL 
terzo ordine i caratteri sono mescolati jn' confuso senza 
ordine ed a caso. Ora è immediatamente cerio che, ma-| 
tematicamente parlando, questi tre ordini sono ugualmente; 


po.^sìbili. non lo è meno > che nn pomo ;iensatOy il 
quale getterà tin colpo d’ occhio sulla (avola, ove questi 
tre ordini son supposti trovarsi, non dubiterà affai lo , o 
almeno scommetterà lutto al mondo che il primo non ò 
r effetto del caso, e che egli non sarà quasi meno indotto 
a sconimcilere, che il secondo ordine ancora non lo è. 
Questo uomo sensato dunque non riguarda affatto in’ qual- 
che maniera i tre ordini come egualmente possibili; fisi- 
camente parlando, sebbene la possibilità matematica sia 
eguale *e la stessa per lutti e tre (1). » 

* L’ ateismo dunque non può servire d* ipotesi per ispie- 
gare'P esistenza del male; perchè è una ipotesi intrinse- 
camente impossibile, e non ispiega i fenomeni dell’universo.^ 
L’obliiezione, in conseguenza, che gli atei traggono cóntro 
resistenza di Dio dall’esistenza dei male, lungi di essere 
terribile e fatale ^ come la qualìfica i’ autore citato delle 
quistioni sull* enciclopedia , è di niuii valore/ , 

« Lo stesso ragionamento io oppongo all* ipotesi dei due 
principìi, che Bayle a torlo ed a rovescio cerca di appog- 
giare* Questa ipotesi è in se stessa assurda, poiché la no- 
zione di due onnipotenti, uno buono e 1* altro cattivo, è 
la nozione di due onnipotenti , niuno dei quali può fare 
alcuna cosa. Bayle conviene^ di- questa assurdità. Ma sé 
questa ipotesi è assurda essa non può servire alla spie-, 
gazìone- de* fenomeni ; il riconoscerne l’assurdità ed il 
crederla 'atta alla spiegazione de’ fenomeni è unu evidente 
contraddizione; poiché ciò che è' intrinseca4ncnte impos- 
sibile è nulla, ed il nulla non può esser la causa di al- 
cuna cosa. Per' rigettare, in conseguenza, questa ipotesi dei 
due principii ugualmente che quella dciraleismo busta Paver 
dimostrato la loro intriseca impossibilità. ' ' , i 

Io aggiungo , che'se P ^ateismo non ispiega i feiioméni 
della natura, H manicheismo non ancora li spiega. Domando: 
Qual principio ha formalo il sole , il principio malefico 

' ’ ' -y ; I • ' I V . 

i (i) Mèi , 7\nno 5. Dubbi su' cjIcuÌo delle prubjbllilà. ^ 
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0 il principia, buono ? Se risponderete che J* ha. fòrmalo 
il primo , vi ,fo osservare T influenza beneGca del sole 
sugli uomini e sugli animali ; se dite che^ r ha formato rf 
^ secondo , vi fo osservare i mali che il calore del sole pro- 
duce sotto la zona torrida. Sé il sole ha potuto essere 
formato da un Dio buono, non ostante alcuni incomodi 
e naali che dallo stesso derivano; un. solo principio, è 
suGìciente, e V esistenza del male non è un fatto inespli- 
cabile senza un principio malefico. Il fuoco, Taria, Tacqua, 
la terra, i minerali, nelPatto che sono lecfeconde, sojr- 
genti di tanti beni; non lasciano di produrre alcuni mali; 
ora, ripugna cIìCì queste ;Cosè sienOi state prodotte da aii 
principio malefico , essendo sorgenti di , tanti wbeni ; soi|0 
dunque prodotte da un^principio 'buono, e perciò P esi<^ 
stenza del male opii. ci. costringe' ammettere due, principiò 
Né si dica che queste cose da cui derivano beni e mali 
sono prodotte dair.accordo de’ due principti,. poiché in 
questa chimerica supposizione, non ripugna alla natura 
del principio buono Jl permettere il ;male; ora, so non 
ripugna alla natura di questo principio la permissione del 
maje , I’, esistenza del male non et obbliga ad ammet- 
tere il domma de’ due .principii. > , « > ;i é! 

lo trascriverò qui alcune riflessioni di CondtUac,. che 
mi sembrano mollo, giuste. Questo filosofo osserva, cXìQì 
il pregiudizio di non doversi porre i principii: in quistio- 
ne, ha dato 1* occasione all’altro, di non doversi giudi- 
care di un sistema,, che perja maniera onde esso rende 
ragione de’ fenomeni; egli. scrive: c Sebbene un sistema, 
fòsse fondato sulle idee più chiare e più sicure’, se esso è 
mancante da questo luogo, bisogna rigettarlo. Tale è 
Teccesso della cecità in cui si cade: io ne darò per eseiiir» 
pio ciò che Bayle ha scritto sul manicheismo. 

: ■ « Le idee , egli dice, più sicure e pià chiare deir or-- 
dine c’ insegnano che un essere^ il quale è • esistente per 
sè stesso , che è necessario , deve essere unico , infinito , 
onnipotente c dotato ai tulle le sorti di perfezioni^ Così 
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còmultando le idee, nulla si trova di'più assurdo, ehe 
V ipotesi de' due principii eterni ed indipendenti l* uno 
dall' altro , di .cui 0 uno -non abbia alcuna bontà e non 
possa arrestare i disegni dell'altro. Ecco ciò che io chia* 
uno le ragioni a priori. Esse ci conducono necessaria-- 
mente a rigettare questa ipotesi , e a non-^ ammettere che 
un principio di tutte le cose. Se non- bisognasse che ciò 
per la bontà di un * sistema , il processo sarebbe deciso 
alla^ confusione di Zoroàslro e di tutti i suoi settatori. Ma 
non vi è ^ alcun sistema ^ - il quale , pèr esser buono, non 
abbia bisogno di quéste due cose: l' una, che le. idee. ne 
sicno distinte , l' altra che esso possa'' rendere ragione 
de' fenomeni, , ; 

€ Queste due cose sono in effetto egualmente essenziali. 
Se le idee chiare e sicure non bastanó per . ispiegare i fe- 
nomeni , non se ne saprebbe fare un sistema^ si deve li^. 
mitarsi a riguardarle come verità che appartengono ad 
una scienzav di cui non si conosce^ ancora che una 4 )iccoia 
parte. Se . le idee sono assurde^^ non vi sarebbe . cosa meno 
ragionevole che di <prend6rie per- principii ciò sarebbe 
spiegar cose che non si • comprenderebbero per mezzo di 
altre, di cui si concepirebbe tutta la' falsità. Da ciò bi- 
sognerebbe concludere, che supponendo che il sistema 
deir unità del principio non basta - per Ja spiegazione 
de* fénomeni, ciò non è una ragione per ammettere come 
.vero (quello de^ manichei : gli, manca una. condizione es- 
senziale; , 

r Ma Bayle ragiona molto differentemente. Nel .di- 
segno di concludere che bisogna ricorrere, a* lumi deila 
rivelazione, per ruiiiare il sisicma.de’ manichei, .come 
se fosse necessaria la rivelazione per distruggere una. 
opinione che egli conviene esser contraria alle, idee più 
chiare e più sicure, egli fìnge una disputa fra Melisso c 
Zoroastro, c fa cosi parlare questo ultimo.. Voi mi sorr 
passale nella bellezza delle idee e nelle ragioni a priori, 
ed io vi sorpasso nelle spiegazioni de' fenomeni ,e , nelle 


ragioni, posteriori; e poiché il principal carattere di lui 
buon sistema è di esser capace di dare ragione ddVespe^ 
rienza^ e che la sola incapacità di spiegarla è una prova 
che una ipotesi non è buona, comunque ella sembri bella 
d" altrove , dovete convenire che colpisco lo scopo am- 
meltendo due principii^ e che voi, che non ne ammettete 
che uno, noi colpite. 

€ BayJe, supponendo che il principal carattere di uh si- 
stema è di rendere ragione de’ fenomeni, adotta un pre- 
giudizio di quelli che sono più goncralmenle ricevuti , e 
che è una sequela del principio , che non bisogna porre 
iprincipii in qnislione. È facile dare a Melisso una risposta 
più ragionevole dell’ argomento di Zoroaslro. 

Se le ragioni a priori de' due sistemi , gli farei io 
dire, fossero ugualmente buone, bisognerebbe dare la 
preferenza a quello che spiegherebbe i fenomeni. Ma se 
l'uno è fondalo su idee chiare e sicure, e r altro sopra 
idee assurde, non bisogna affatto tener conto dell’' ulti- 
mo per rendere ragione de'^ fenomeni ; esso non può 'ri* 
ce vere questo vantaggio^ che da ciò che si trova di difet- 
toso in' questi principii. Tutte le spiegazioni , in conse- 
guenza, che e.s’.s’o dà, sono ugualmente difettose: t' assur- 
dità dei principii è dunque una prova, che una ipotesi 
non è buona. E dunque dimostralo che voi non colpite lo 
scopo. Quanto a ciò che voi dite, che una supposizione 
è cattiva per la sola incapacità di spiegare i fenomeni, 
io distinguo: essa è cattiva, se questa incapacità viene 
dal fondo della stessa supposizione; in modo che per la 
sua natura essa sia insufficiente alla spiegazione de'* 
fenomeni. Ma se la sua incapacità viene da' limili del 
nostro spirito e dal non aver noi conoscenze sufficienti 
a farla servire per render ragione di tulio, è falso che 
essa sia cattiva. Per esempio io non riconosco che un 
primo principio, perchè, secondo il vostro avviso, è questa 
V idea più chiara e più sicura : ma incapace di penetrar 
le vie di questo essere supremo, i miei lumi non mi 
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bastano peè* rendere ragione delle sue opere, lo mi linn>^ 

a raccogliere le dilferenti verità, le quali vengono 
alla' mia conoscenza, e non intraprendo di legarle e 
farne un sistema, che spieghi tutte le contraddizioni che 
voi V* immaginate vedere nell' universo,' Qaal necessi- 
tà in fatti, per la verità del sistema, che Dio ha sta- 
bilito, che io lo possa comprendile? Convenite dunque 
che dal non poter io con un solo principio rendere ra^ 
gione de' fenomeni, voi non siete in diritto di concludere 
che ve ne sieno due, 

€ Bisognerebbe esser molto prevenuto, per non senti- 
re quanto il ragionamento di Melisso è più solido di(|uoilo 
di Zoroastro (I) » 

Questa critica, clic Condillac dirige contro i ragiona- 
menti di Bayle sul manicheismo, è,’ secondò me, mollo 
giusta, e senza replica. Più- innanzi lo stesso filoso lo ha, 
sullo stesso oggetto, fatto un’altra osservazione anche 
molto giusta, cd io non posso tralasciare di qui riportarla: 
« Le materie un poco' complicale, avendo mille lati per 
dove si possono prendere, danno luogo ad un gran numero 
di sistemi astratti. Si domanda, per- esempio , qual’ è 
r origine del male. Bayle stabilisce la sua risposta sui 
principii della bontà, della santità 'e dell’ onnipotenza di 
Dio; Malebranche preferisce quei dell’ ordine della sapien- 
za;* Leibnizio crede che non bisogna se non la sua ra- 
gion sufficiente per ispiegar tutto ; i teologi impiegano i 
principii della libertà, delia provvidenza generale, della 
caduta di Adamo; i sociniani negano la prescienza" di- 
vina; gli origenisti assicurano, che le pene non saranno 
eterne. 

« 1 principii, di cui Buyle^ Malebranche, Leibnizio ed 
i teologi si servono, sono tante verità: è questo il van- 
taggio che essi hanno su quelli de’ sociniani, degli^ ori- 
genisli e degli altri. Ma nessuna di queste verità non ò 
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(i) Conduce, Tr,ùlò de Sjf.stàrncs, i par, cap. UU 


abbastanza feconda per darci la ragione di tutto. Bayle 
non s’inganna dicendo che Dio è santo, «buono-, onnipo- 
tente: egli s’ inganna perchè credendo questi dati suffi- 
cienti, vuol farne un sistema. Ione dico altrettanto degli 
altri. Il piccol numero delle verità che la nostra ragione 
può discoprire, e quelle che ci sono rivelate, fanno parte 
di un sistema proprio a risolvere' tutti i problemi possi- 
bili, ma non sono destinate a farcelo conoscere, e la 
Chiesa non approva i teologi , che intraprendono di spie- 
gar tutto (.1) » 

È incontrastabile che la natura divina è iricomprc.nsi- 
1 -. bile, e che, in conseguenza, non ci c possibile dì conoscere 
il fine generale della creazione ; ed ignorando nella sua 
integrità il sistema deiruniverso, non possiamo conoscere 
la relazione di esso col fine della creazione. 

È ugualmente incontrastabile, che la perfezione della 
natura divina non richiede cjie Dio manifesti alle crea- 
ture tutta la sua bontà, vale a dire eh’ egli dia loro tqtti 
i beni de’ quali sono suscettivi. Se ciò fosse, Dio non po- 
trebbe creare alcuna creatura, poiché- qualunque crea- 
tura essendo limitata , è sempre suscettiva di una perfe- 
zione maggiore di quella che ha. . 

Da ciò segue, che Tessere intelligente non ha alcun 
diritto di lagnarsi di non avere ricevuto da Dio maggiori 
doni naturali, o soprannaturali di quelli che ha ricevuto. 
Se tutti gli uomini avessero ricevuto la stessa forza di 
spirito di Platone, di Aristotile, di Galileo , di Newton , 
chi nella società farebbe il calzolaio o il sartore? 

-Da ciò-segue ugualmente, -che Dio permettendo T a- 
buso della libertà nell’essere intelligente, questa permis- 
' sione non è contraria alla divina bontà. L’impedire Ta- 
buso della libertà è un benefizio, e la divina bontà non 
obbliga Dio a concedere tutti i benefizi possibili alT essere 
intelligente. Se V essere intelligente,- potendo non commet- 

- V 
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* (») Jind. cap, a- . ^ ^ r ? ' - - 
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lere il peccato, lo coiirnielte, imputi ciò alla sua malizia, 
c non vomiti bestemmie contro la provvidenza. 

Se Dio fosse obbligato d’ impedire 1’ abuso della li- 
bertà , sèguìrebbe che la previsione di. questo abuso do- 
vrebbe esser seguila da un benefizio, e che perciò sareb- . 
be nell’ordine che una volontà perversa fosse ricompen- 
sata con un benefizio; il che è contrario alla legge della 
nostra ragion pratica, che la virtù merita premio ed il 
vizio .merita pena. 

Óra se non ripugna alP infinita perfezione della, natu- 
ra divina il permettere V abuso della libertà nelle crea- 
ture '.intelligenti, gli atei ed i manichei non possono ob- 
porre l’esistenza del male nell* universo alla esistenza di 
un solo essere infinito e sapientissimo. * 

Il male è di tre specie, cioè metafisico^ fisico e morale. 

Il primo consiste nella limitazione; ed. è evidente che 
dovendo la creatura essere necessariamente limitata^ il 
male metafisico le è essenziale, e perciò non ripugna 
alla bontà divina. 

Il male fisico consiste ne’ dolori. L’ esistenza del dolo- 
re nell* universo non ripugna alla bontà di Dio. Malgrado 
1* esistenza del dolore la vita si ama: essa è perciò un 
benefizio*, e sebbene forse sarebbe un maggior benefizio 
senza' il dolore, non essendo Dio obbligato a tutti i be- 
nefizi possibili, r esistenza del dolore non è opposta al- 
r infinita perfezione delia natura divina. Nè si opponga 
1* esempio de’ suicidi; poiché se questi odiano la vita 
nel momento in cui si uccidono , non 1* hanno odiata 
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negli altri momenti antecedenti. Ma vi è di più ; il do- 
lore serve: l.‘*a purgarci de* falli in cui siamo incorsi;. 
2.‘^ all* esercizio della virtù; 3.“ a distaccare il cuore da 
questa terra, ed a farci desiderare la gloriosa immor- 
talità. 

Il male fisico non ripugna dunque alla bontà, di- 
vina. 

11 rnale morale consiste nel peccato, e questo nell’ a- 
• Tomo IV i . 23 
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buso della libertà dell’ essere intelligente: e noi abbiamo 
di sopra provato che Dio può permettere l* abuso ' delia 
libertà senza oflenderc la sua infinita perfezione. 

L’ esistono del male, non è, in conseguenza, incom- 
jìolibile coir esistenza di un Dio infinitamente perfetto, 
infinitamente buono, infinitamente santo ed infinitamente 
giusto. ' , ‘ ^ 

Se dunque i nemici , della provvidenza ci domandano: 
Poteva Dio togliere il male fisico ed il male morale dal 
mondo "ì noi rispondiamo loro: Il poteva ; e quando ci 
domandano di nuovo: Perchè dunque Dio potendo to- 
gliere il male, non lo ha tolto ? noi risponderemo loro , 
che lo spirito umano essendo finito, non può conoscere 
questo perchè che essi chiedono. E se da ciò concludono^ 
che Dio non togliendo il malo non è buono, noi rispon- 
deremo loro, che questa illazione è stata dimostrata falsa 
dalle antecedenti riflessioni. * 

Termino questa discussione con osservare , che Iddio 
dal male che egli permette, ricava bene maggiore; così 
dalla iniquità ‘de’ Giudei crocifissori . di Gesù Cristo egli 
trasse l’ ineffabile benefizio della redenzione del genere 
umano ; dalle persecuzioni de* cristiani fece nascerò la pa- 
zienza e la costanza' eroica de* martiri. 

i 

’ \ * 

LEZIONE CXXVII. 


DEGLI attributi DI DIO. 


L , .. .. 

a creatura è soggetta al cambiamento; in essa vi e 
dunque generazione di modificazioni , è perciò causalità 
e tempo. Ma Iddio è immutabile: in esso non vi è perciò 
successione,' non vi è nè prima, nè dopo, non vi è tem- 
po. Siccome l’esistenza delle sostanze mutabili è il tem- 
po , cosi r esistenza dell’ essere infinito ed immutabile è 
V eternità. Ora, nell* essere immutabile la successione è 
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impossibile; non vi è dunque nè. può esservi ^alcuna suc-r 
cessione- nell’ eternità. 

Intanto alcuni bioson hanno pensato il contrario. Essi 
hanno immaginato una durala distinta dalle cose .esistenti 
e comune a tutte. Iddio, dicono, ì> esistente in cia- 
scuno istante di questa durala infinita, nò. vi è istante 
alcuno in cui Dio non esislai Questa, durata infinita è 
V elerniià di Dio. In una parte di questa durata infinita 
sono esistenti le creature, le -quali : perciò non sono 
eterne. 

Se una durata distinta dalP esistenza delle cose è una 
cosa immaginaria, come abbiamo provato nella prima par- 
te deir Ideologia,, segue che la nozione deireterpità sucr 
cessiva è una nozione immaginaria. 

L’ abate Genovesi , il quale conviene .che la durata 
non è un ente distinto dalla cosa che dura, ammette 
una certa successione nell’ eternità ; egli scrive : f Dio 
non ha principio, nè può aver fine; e questa sua pro- 
prietà dicesi aseilà rispettò all’ indipendenza , .ed .e/erniVd 
per riguardo alla sempresìslensa. Vi sono alcuni, i quali 
si rappresentano l’ eternità, ossia la sempresislenza, sic- 
come^ un punto indivisibile non avente nè preterito ,* nè 
futuro, perciò sempre ed immobilmente presente;* ed altri 
che la figurano come una linea infinita da ambe le parti, 
sempre trascorrente e sempre stabile. Riflettiamo qui 
nondimeno, che quando si ragiona di Dio, ogni immagi.- 
nazione è pericolosa e tutti i paragoni sono imperfet- 
tissimi. . . , ' 

« Non vi può essere analogia perfetta, dice avveduta- 
mente s. Tommaso, tra gli esseri creali e Tessere eterno, 
infinito. Boezio aveva detto: Velernilà, essere il possede- 
re tutta insieme una vita perfetta e senza termini^ nè 
dinanzi, nè poi. Egli esclude dunque dall’ essere eterno 
ogni aumento o decremento, ogni mutazione .di stati , 
ogni modificazione. La vita e la perfezione della divinità 
è tale ora, quale fu abeterno, e sarà tale , per tutta 1’ e- 
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Icrnilà. Se la sua entità è assolutamente infinita e se è 
necessità di natura che sìa tale, che le si potrebbe ag- 
giugnere o togliere? Non vi è dunque successione fìsica, 
nè vi può essere , e non è neppur concepibile nell’essere 
eterno. Ma nondimeno continuando esso, benché immu- 
tabilmente, ad esistere, e durando abeterno in eterno, 
ci somministra un concetto di successione, nella quale, 
senza niente alterare nella sua natura, possihm concepi- 
re^ rispetto a noi ed al mondo> una parte preterita, una 
presente, una futura; c questa può dirsi successivamente 
dì concetti umani, o metafisica, una seinpresistenza, una 
, continuala esistenza, che noi immaginiamo come una li- 
nea inlinilamente lunga, in cui non sia nè principio, nè 
fine, ed alla quale vengonsi a misurare tutte le finite del 
tempo. Sarebbe per noi impossibile il concepire altri- 
menti la sempresistenza di Dio. Quel punto medesimo 
sempre esistente se esiste sempre, non si può concepire 
senza che si concepisca durata nell’ esistere, e .questa è 
una successione metafisica. 1 geometri concepiscono gene- 
rarsi le lince pel trascorrere de' punti che c’immaginiamo 
nella'natura divina (1). » ' 

Ma con buona pace di questo valente scrittore questa 
successione metafìsica o di concetti umani, è una espres- 
sione che dinota una legge della nostra immaginazione, 
c che applicata a Dio non ha alcun senso. Non si tratta 
qui di esaminare se* noi possiamo immaginare l’eternità 
senza successione, ma se vi sia alcuna successione nell’ e- 
lernità. Noi abbiamo il sentimento del nostro essere 
presente, e con questo sentimento è abitualmente asso- 
cialo' il fantasma del nostro me in istati antecedenti. 
Questo legame, che la legge psicologica dell’associazione 
delle idee ha posto fra il sentimento del nostro me attuale 
col fantasma del me in istati antecedenti, si è reso dal - 
r abitudine indissolubile e necessario; perciò ci è impos- 

('i) sdenta melaf., Teologia. Cap. i. S *• 5 «• ' " 
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sibiie immaginare la sussistenza di un essere, senza im- 
maginare in essa una parte preterita, un* passato, un 
presente ed un futuro; ma possiamo noi fare un salto dal 
nostro modo, d' immaginare alla cose in sé stesse? 

Domando a Genovesi: In Dio vi è successione? egli ri- 
sponde : In Dio non vi è successione fisica , ma vi è 
successione metafìsica. 

, Ma che cosa intendente voi, io replico, per successio- 
ne fisica? sembra che voi intendiate una successione rea- 
le, oggettiva; non vi è dunque, io concludo, alcuna suc^ 

cessione reale oggettiva in Dio, ma se non vi è una sue- 

* 

cessione oggettiva in Dio, la espressione di successione 
metafisica applicata a Dio, è ,vuota di senso. 

Vi è di più. Voi convenite che la durata distinta dalle 
cose che esistono è una chimera; non vi è dunque al- 
cuna successione, quando non vi sono cose successive ; 
ora in Dio non vi sono cose successive, e voi ne conve- 
nite ; non vi è dunque alcuna successione in Dio. Ma il 
dire che non vi è alcuna successione in Dio e T ammet- 
terne una, a cui si dà H nome di successione metafìsica/ 
è una contraddizione nei termini. 

Se poi per successione metafisica intcnde^ la legge 
soggettiva di cui abbiamo parlato, si esce fuori dalla qui- 
stione. 

Cito volontieri un bel passo di Fénélon, poiché esso 
contiene la vera, nozione óeWelernilà: - 
' < La non permanenza della creatura é ciò che io no- 
mino il tempo: per conseguenza la perfetta ed assoluta 
permanenza dell* essere necessario ed immutabile é ciò 
che io debbo nominare V eternità. Nulla non può mai 
cambiare la sua modificazione, poiché egli non può mai 
averne alcuna. 11 vero infinito, non solTrendo alcun limi- 
te nel suo essere, non può avere alcun limite nella sua 
esistenza: per conseguenza egli non può avere alcun tem- 
po, né durata:, perché ciò che io appello durata é una 
esistenza divisibile e limitata, ed è ciò che precisamente 


è opposto alla permanenza. esistenza divina che éinO- 
nita, è dunque indivisibile. Se essa non è'divisibile, come 
resistenza limitala delle creature, nelle quali vi è ciò 
che si chiama la parte anteriore e la parte posteriore, 
segue dunque che questa esistenza infinita è sempre tutta 
intera . . . /n Dìo nulla è slato, nulla sarà, ma tutto è. 
Sopprimiamo dunque per lui tutte le quistioni che la 
abitudine e la debolezza dello spirilo finito, che vuole 
abbracciare T infinito al ^uo modo stretto e corto, ci 
tenterebbero di fare. Dirò io, o mìo Dio, che voi aveva- 
te già una eternità di esistenza in voi stesso prima che 
mi aveste creato, e che vi rimane ancora un'’ altra eter- 
nità dopo la mìa creazione, in coi voi esisterete sempre? 
Questi vocaboli già q dopo sono indegni di colui che è. 
Voi non potete soffrire alcun- passalo ed alcun avvenire 
in voi. È una follia di voler 'dividere la vostra eternità, 
la quale è una permanenza indivisìbile. .. . Insensato che 
io sono! Io voglio, o immobile verità, attribuirvi Tessere 
limitato, cangiante e successivo della vostra creatura.:. . ' 
Egli è falso che la creazione della vostra opera divina di- 
vida la vostra eternità. Due eternità non farebbero più di 
una sola: una eternità divisa, che avrebbe una parte ante- 
riore ed una parte posteriore, non sarebbe una vera eter- 
nità: volendo moltiplicarla si distruggerebbe; perchè una 
parte sarebbe necessariamente il limite delTaltra pel ter- 
mine, in cui esse si toccherebbero. Chi dice eternità, so 
egli intende ciò che dice, non dice che ciò che e, e niente 
al di là; perchè tutto ciò che si aggiunge a questa in- 
finita semplicità, la distrugge. Chi dice eternità non sof- 
fre più il linguaggio del tempo. Il ’ tempo e l’ eternità 
sono incommensurabili : • essi non possono essere parago- 
nati^ e si è sedotti dalla propria debolezza tutte le volte 
che s’ immagina qualche ^apporlo fra cose si spropor- 
zionale. 

« Voi avete nondimeno, 0 mio Dio, fatto qualche cosa 
fuor di voi; perchè io non sono voi,' e vie una infinita 
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distanza fra voi e me. Quando dunque mi avete voi 
faHo ? Non eravate voi forse prima di farmi? ÌVIa che 
,dico io? Eccomi già ricaduto nella mia illusione, c nelle 
quistioni del tempo.... Voi siete, e ciò e ‘ lutto. Voi 
siele colili che è. Tutto ciò che non è questa parola vi 
degrada, essa sola vi rassomiglia ... È troppo poco di 
dire di voi, che voi eravate sin da secoli infiniti prima 
che io fos'si. Io mi vergognerei di parlar cosi, perchè 
ciò è un misurar rinlinito col finito, il . quale è un mezzo 
niente... Non bisogna dire voi eravate^ perchè eravate 
indica un tempo passato ed una successione: voi siete^ e 
non vi è che un presente, immobile, indivisibile ed infi- 
nito, che vi possa attribuire, per parlare nel rigore dei 
termini. Non bisogna dire che voi siete sempre stato; bi- 
sogna dire che voi siele; e questo termine di scm/?re , 
che è si forte per la creatura, è troppo debole per voi, 
perchè esso denota una continuità e non una permanenza. 
Val meglio dire semplicemente c senza restrizione, che 
voi siete. Ó essere ! 0 essere ! la vostra eternità, che 
non è che il vostro essere stesso, mi sorprende,' ma essa 
mi consola (I). » ' ' ' 

Iddio è iminenso. Ma che cosa è mai V immensità di- 
vina? Dio, dicono molli metafisici, è per tre maniere 
onnipresente, o immenso ; per scienza^ conoscendo lutto 
quanto è nel mondo; per , operàndó in tutto; 

per essenza, essendo in ogni punto dello spazio monda- 
no sostanzialmente. Ma questa terza maniera di essere 
immenso suppone la realtà c la infinità dello spazio pu- 
ro; ora, noi abbiamo provalo che la estensione qualsiasi 
h un fenomeno, non una realtà: noi abbiamo rigettato 
qualunque infinito composto; non possiamo, in conseguen-, 
za, ammettere questa terza maniera di immensità. Un es- 
sere è présente ad un altro, quando il primo agisce o 
può agirt immediatamente nel secondo. Iddio conosce 

(lì Uc rfxistonrc de Dicu, p i cap. fi. 4< ‘ 
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lutto, e niente è a lui nascosto; ogni creatura è esistente 
per lui, ed è sotto la sua potenza immediata ; egli è 
perciò onnipresente^ egli è immenso. Il riguardare k) 
spazio inOnito per l* immensità di Dio , è un fare Dio 
estéso; è lo stesso che fare composto i) semplice; il 
che è una evidente contraddizione: « La parola immen- 
sità (dice saviamente Genovesi) abbarbaglia le. nostre fan- 
tasie, e ci fa credere che Dio abbia perciò una esten- 
sione dimensiva, cioè a tre dimensioni, ancorché sem- 
plicissima. Di qui è che Francesco Patrizio fra i nostri 
Italiani, ed Arrigo Moro tra gl’inglesi si diedero av credere 
che. F immensità di Dio non sia altro, salvo che P im- 
menso spazio vacuo, eterno,, infinito, semplicissimo, in- 
divisibile, omogeneo, ma essenzialmente intelligentissimo 
ed onnipotente. Non va più in là il cervello umano. Egli 
pensa per fantasie, e vien meno come quelle si dileguano. 
Arnaldo rinfaccia il medesimo sentimento al padre Male- 
branche. Il padre Lessió gesuita nel suo libro de’ Di- 
vini attributi, sembra essere nella medesima opinione. 
Queir è fuor di. dubbio, che Giuseppe Raphson, filosofo 
inglese, il sostenne apertamente, e non n^olto oscuramen- 
te Samuele Clarck , nè n’ era alieno il cavalìer New- 
ton (ij. » 

Ma il filosofo non può egli guardarsi dagli errori della 
fantasia? Ho osservato, nel volume antecedente, che lo 
spazio vacuo, è un fenomeno costante, e che noi V im- 
maginiamo come il luogo de’ corpi. Un corpo perciò si 
dice essere in un luogo, in quanto che si riguarda oc- 
cupare una parte dello spazio vacuo; ma l’essere sem- 
plice, non essendo esteso, non può occupare alcuna parte 
dello spazio immobile; il semplice non è perciò in un 
luogo. 

Quando i sostenitori della realtà dello spazio immen- 
so ci dicono che questo spazio è semplice, essi fanno un 

(i) Sciente melaf. Teoì, cap. i. J XIX, • * 
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abuso enorme del linguaggio. Il semplice è moltipllce, 
esso ha parti. È inutile di sforzarsi d* illuminare gli av- 
versari su questo punto: essi sono talmente dominati dal- 
r immaginazione, che sono incapaci di pensare alcuna 
cosa che non sia estesa, ed hanno una propensione in- 
. vincibile a trasportare nelle cose le leggi soggettive della 
immaginazione. 

VVolfio ha ragionato esattamente su questa materia: 
egli , fra le altre cose , scrive : « Illocatilas Dei fluii 
« ex ipsius* simplicilate. Qui vero Deo tribuunt infini- 
€ tatem, hoc est inierminabilem exstensionem ; eundem 
c localem faciunt et substantiae suae ' diffusione rebus 
€ omnibus inexistentem,seù substaniiam divinam per om- 
c ne spatium ìtnmaginarium diffusam sibi immagìnantur, 
€ intelleclum vero, voluntalem et potenliam per infinitam 
c extensionem quasi diffusa tacite supponunt, linde alia 
c inferunl, qu3e dislinctam explicatioìiem. minime ferunt. 
€ Sed cum istiusniodi idolis tribus, quemadmodum Ve- 
€ riilamius vocat, nobis nihil est negotii. Colunt ea acu- 
€ mine melhaphisico dcslituti^ nonnisi rerum metaphisi- 
€ carum tractalionc comparando (I). » 

Abbiamo provato che l’universo ci dimostra una su- 
prema intelligenza ; intanto Robinet imprudentemente pre- 
tende, che non può darsi alcuna intelligenza la quale non 
ripugni all’assoluto. Egli ragiona a quesiomodo: l’uma- 
na intelligenza non può convenire a Dio:' dunque niun’ altra 
intelligenza può convenirgli: si può dare un più vergo- 
gnoso sofisma di questo? Ma, egli ripiglia, noi non abbia- 
mo alcuna idea la quale non derivi dall’esperienza; ora 
r esperienza non ci dà altra idea dell’ intelligehza, se 
non che dell’ intelligenza umana; noi dunque non abbia- 
mo alcuna idea di una intelligenza diversa dall’ intelli- 
genza umana. 

Questo argomento si può ritorcere contro Robinet. L!e- 
(i) Nota 5 :o36 , i par, ThfoI nal. 
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spericnza non ci dà altra idea di un essere, se non quella 
dell’ essere prodotto e condizionale; non abbiamo dunque 
alcuna idea di -un essere assoluto; se non ne abbiamo 
alcuna idea, non siamo in diritto di ammetterne V esistenza. 
Robinet intanto ammette Tessere assoluto. 

Quando si parte da un principio precario e falso, si deve 
giungere ad illazioni false e spesso mostruose. È falso che 
tutte le idee derivino immediatamente dalla esperienza : 
T idea delT assolato è un prodotto del ragionamento , il 
quale, partendo dal condizionale esistente, giunge legìtti- 
mamente alT essere assoluto. Ma vediamo qual nozione 
dobbianao formarci delia divina intelligenza. 

Jo ho fatto nella psicologia Tanalisi delT intelligenza 
umana; ho riconosciuto, in essa le seguenti facoltà: sensi- 
bilità, coscienza, immaginazione, analisi e sintesi; facoltà 
tutte comprese nel vocabolo inlellello, come il desiderio 
c la volontà sono comprese sotto il vocabolo di volontà. 
Iddio è indipendente: egli esiste per se stesso, e non può 
essere ^modificato da alcun agente esterno,. Egli non può 
- dunque avere sensazioni, poiché qpeste nascohodalTazione 
de’corpi esterni su di noi; esse suppongono uno spirito fi- 
nito e mutabile. 

I fantasmi sono percezioni riprodotte, le quali sì erano 
ecclissate: essi cambiano lo stato dell’anima nostra. I 
fantasmi non possono dunque convenire ad uno spirito 
immutabile ed inOnito. Iddio dunque non immagina alcuna 
cosa : egli non si ricorda, nè si dimentica dì alcuna cosa. 
Sono tutte queste affezioni di uno spirito mutabile c 
finito. . ' 

L' analisi e la sintesi sono le facoltà elementari della 
meditazione. La meditazione è un mezzo per istruirci e per 
farci conoscere ciò che ignoravamo. Essa dunque l’ap- 
pannaggio di uno spirito finito e mutabile, e non può, in 
conseguenza , convenire ad uno spirito infinito ed immu- 
tabile. Quando colTanalisi decomponiamo un* oggetto, ciò 
avviene per T impossibilità in cui. siamo di vederlo lutto 
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intero con un sólo sguardo ; Inattenzione dunque e Tana-, 
lisi in 'generale conviene solamente allo spirilo finito : le 
idee astratte sono necessarie per la limitazione del nostro' 
spirilo, il quale non può tutto vedere con un semplice 
atto. La sintesi serve a' farci conoscere in intero ciò che 
conoscevamo per parti: essa c’istruisce, e la istruzione 
ripugna all’ immutabile ed all’ infinito. Iddio dunque non 
astrae, non giudica , -non ragiona. f . ^ . 

‘ Il desiderio e la volontà par che suppongano la man- 
canza di qualche cosa, e che si può migliorare il proprio 
stato con ottenerla. Questi modi del pensiero umano sem- 
brano perciò essere ripugnanti ad un essere immutabile e 
sufficiente a sé stesso. ' . ^ 

Iddio non sente, non immagina, ed in 'conseguenza 
non si ricorda. Egli non analizza^ e perciò non attende 
e non astrae: non sintesizza , e perciò non giudica , nò 
ragiona. Non desidera e non vuole, ed in- conseguenza 
non ha affetti, non ama , non' odia, non si sdegna', non 
è commosso. Qual idea possiamo dunque formarci della 
divina intelligenza? Se niuno degli elementi, dì' cui si 
compone' il pensiero umano, è applicabile a Dio , con 
qual diritto possfiaino asserire che Dio pensa ? Se ninna 
delle idee legate al vocabolo intelletto è applicabile a Dio, 

qual senso può avere là proposizione : D/o conosce^ Dio 
sa tutto f ' . ■ ' • vaiolisi iiiuyuny' 

Noi abbiamo la coscienza der’ pròprio nìe e delle' af- ^ 
'fezioniche sono nel me. Una tal coscienza può riguardarsi 
come una visione interna del nostro essere. Possiamo dun- 
que concepire nell’ essere immutabile ' la visione di sè 
stesso. Robinet è certamente nell’impossibilità di provare, 
che tal visione ripugna all’ assoluto. Siamo dùnque nel 
diritto di stabilire , che questa proposizione : Dio vede 
stesso , non presenta nulla d’ indegno della divina 
maestà , e che essa non è una espressione vuota di 

SdlSO* 4 •" * * » ' 

L’ esistenza della natura non è inseparabile dall’ esi- 
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stenza di Dio. La natura non è perché Dio è, ma perchè 
Dio la fa essere. A questo atto ineffabile pel quale esiste 
tutto l’universo, io do il nome di volontà divina di 
volere divino, Àbbiarno dunque una qualche nozione delia 
scienza divina e della divina volontà. Arrestiamo qui la 
nostra speculazione. Lo scrutatore della divina maestà resta 
oppresso dalla sua gloria. 

Il dotto Petavio dimostra cinque proprietà della scienza 
divina: 1.^ che la scienza divina non è una qualità o un 
accidente inerente alla sostanza di Dio, ma che è la stessa 
sostanza di Dio. Iddio*^ dicono i teologi , è puro atto e 
tutto atto , purus actus et totus actus \, 2." che Dio non 
riceve la sua scienza dalle cose esterne a lui, ma che egli 
conosce tutto in sè stesso; 5,.** che la scienza di Dio è unica 
e non mpltiplice come la nostra, poiché Dio con un atto 


semplicissimo conosce tutto ciò che può conoscersi^ 4.” che 
la scienza di Dio è immutabile; 5.*^ che la scienza di Dio è 
la causa di tutte le cose , poiché noi conosciamo le cose 
esterne a noi, perchè esse sono laddove relativamente a 
Dio, le cose sono perchè egli.je conosce. 

Io ho dimostrato or ora contro Robinet, che fra i dif- 
ferenti atti della nostra facoltà di conoscere, ve ne ha 
uno che può attribuirsi a Dio , e che questo è la visione 
di sè stesso. L^ uomo, è intelligente quando ragiona, e la 
suprema intelligenza non ha bisogno di ragionare. ; non 
vi sono per essa nè premesse , nè illazioni , nè giudizi : 
essa è semplicemente intuitiva. Ma fa d’uopo guardarsi 
dall’ assimilare perfettamente l’atto del senso intimo con 
cui l’uomo percepisce sè stesso colla visione che è in Dio. 
Il nostro senso intimo è un modo del me , e la visione di 
Dio è lo stesso Dio ; il nostro senso intimo è inadegualo 
al suo oggetto, poiché non vede l’essenza del me, e la 
. visione di Dio è lo stesso oggetto : il nostro senso intimo 
è variabile, e la sua varietà dipende dalla perenne succes- 
sione delle modificazioni^ che hanno luogo nel me; la vi- 
sione di Dio è immutabile : essa è ciò che è. 


Iddio. essendo . perfettamente indipendente, ed in sè 
stesso perfettamente beato, segue che Tatto della creazione 
è libero. 

' L’alto creatore è libero. Questo atto è pure immuta- 
bile : ciò significa che esso non può cessare di essere atto 
creatore libero. Questa impossibilità non cambia la natura 
dell’atto òreatore, la quale è di- esser libero; essa espri- 
me una verità meramente suggettiva, la quale consiste in 
ciò, che lo spirito vede una contraddizione nella suppo- 
sizione del cambiamento. La necessità assoluta è una legge 
logica de’noslri pensieri. Sarebbe errore il trasportare la 
necessità logica al di fuori del nostro spirito ed il cam- 
biarla in una forza necessitante; sarebbe un voler perso- 
nificare il destino o la fatalità. L’immutabilità delT atto 
creatore libero è espressa dalla seguente proposizione : 
Vailo creatore è libero. In essa non si contiene la menoma 
contraddizione. L’ atto del nostro volere è un effetto, il 
cui principio efficiente è il- ìioslro spirilo stesso. Ma come 
il nostro spirito produce questo allo del nostro volere ? 
Ciò è inesplicabile ed incompreiisibile per noi. Ma seb- 
bene ciò sia inesplicabile ed incomprensibile, perchè non 
conosciamo il come il nostra spirito produce questo a tto 
del nostro volere ? un tale atto nondimeno è, sotto alcuni 
riguardi , spiegabile. 

Noi di fatti concepiamo antecedentemente alla deter- 
minazione della nostra volontà alcuni fatti nel nostro spi- 
rito, che dispongono ed eccitano lo spirilo stesso alla data 
determinazione, ed in seguito de' quali lo spirito opera 
producendo Tatto del nostro volere. Noi dunque concepiamo 
T esistènza di questo atto come derivante da alcune affe- 
zioni del nostro essere, le quali ne sono la condizione, e 
dal nostro spirito stesso che da queste affezioni è modi- 
ficato , come causa efficiente. - 

L’alto del nostro volere dunque, sebbene sia sotto un 
certo riguardo incomprensibile ed inesplicabile , è perciò 
sotto un altro riguardo spiegabile, per la ragione che 
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suppone antecedentemente alla sua esistenza alcune cose 

esistenti, da cui si fa derivare. Similmente nello studio della 
tisica noi siamo obbligati di supporre alcuni fatti prirai- 
livi ed inesplicabili *. tali sono, per esempio, l estensione, il 
moto. Ma noi possiamo , per mezzo di questi fenomeni 
primitivi, spiegarne molti altri secondari. Quindi tutte le 
nostre conoscenze degli oggetti Gnili, sebbene suppongano 
alcune verità incomprensibili, pure ci permettono di spie- 
gare alcune cose per mezzo di altre ; e così di compren- 
dere , in un certo modo , gli effetti per mezzo delle loro 
cause*, ma, riguardo a Dio, la cosa è tutta all opposto. In 
questo essere infinito e semplicissimo non ci è permesso di 
porre alcuna cosa die sia prima di un’altra; quindi in esso 
nulla vi è che sia spiegabile per mezzo di ciò che lo pre- 
cede. La natura divina perciò è per noi interamente in- 
conipTCìisìbilé. In noi il conoscere precede il volere. Ma 
in Dio il conoscere ed il volere* sono la stessa cosa del- 
l’essere suo ineftabile. Perciò nulla vi è in Dio, che non 
sia la sua sostanza, la sua essenza, ed in un vocabolo, che 

non sia Dio stesso. ^ 

Riguardo agli altri attributi che si. sogliono attribuire 

a Dio . questi si concepiscono concependo la divina vo- 
Ionia come causa di alcuni dati effetti negli uomini. Cosi 
Dio è buono, poiché egli è 1’ autore libero di tulli i beni 
delle creature. Iddio è misericordioso poiché egli solleva 
le miserie delle creature. Tristari de miseria alterius non 
compelit Deo; sed repellere miseriam alterius, hoc waa;t- • 
me ei compelit (S. Tommaso, i. pari. q. 21, art. 5, in 

corpore). ^ ^ , • -i 

Iddio è giusto, poiché premia la virtù e punisce i. 

vizio. Egli è santo , poiché non fa il peccalo , ma lo 
punisce. 1 • \ 
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LEZIONE CXXVllI. , 

• , # 

> « 

CONCLUSIONE DELLl IDEOLOGIA. 

% 

Ije verità sulle quali è appoggiata la dimostrazione 
della realtà della nozione di Dio,, sono di» due specie: 
alcune sono verità necessarie ed ipotetiche;' le altre sono 
verità sperimentali. Dall’ insieme di esse, cioè dall’ ap- 
plicazione delle prime alle seconde, o partendo dalle 
seconde col soccorso delle prime, risulta la reallà della 
nozione di Diot" 

Le verità della prima specie sono le seguenti : ì non 
può esservi effetto senza causai 2,® una'Serie. infinita di 
effetti , ciascuno de’ quali sia causa di ciò che lo segue 
ed effetto di ciò. che lo precede , senza una causa . prima 
edimprodoltaè impossibile; 5.° se qualche cosa è esistente, 
Vesaere aasoìulo è esistente; 4.® l’assoluto è immutabile 
ed infinito; 5.® ogni effetto contingente suppone una causa 
intelligente. Ciò vale quanto dire, che V esistenza di un 
essere contingente suppone una causa prima assoluta in- 
telligente se vi sono effetti , vi deve essere necessa- 
riamente una causa prima assoluta ed intelligente. 

Le verità della seconda specie sono: ì Alcune cose sono 
c.sistenti; 2.® queste cose .esistenti, che l’esperienza ciino- 
stra, sono mutabili : 3.® i’esperienza ci mostra che vi sono 
effetti. 

Kant, neir impegno insensato di contrastarci la possi- 
bilità di una teologia naturale c filosofica, insegna che 
i giudizi su cui ella poggia sono sinlHici a priori e feno- 
menici privi di un’assoluta realtà. Egli dice che le ve- 
rità necessarie delia teologia naturale non sono identiche, 
ma sintetiche, c che le verità di fatto non sono che mere 
apparenze , che fenomeni privi della realtà noumenicu 
cd assoluta, indipendente dal nostro modo di vedere. Io, 
nella mia critica della conoscenza , ho seguito pas.so pa.ssu 
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la dialettica kantiana c volendo parlar con giustizia, 
non può^negarmisi che Tho invincibilmente distrutta, lo 
ho mostrato che ì giudizi sintetici a priori sono assur> 
di ; ho mostrato eziandio che le verità sperimentali ci 
danno pure conoscenze delle cose in sè stesse consi- 
derate. , ^ 

Intanto' qualche lettore diffìcile a contentarsi non ha 
lasciato di spargere dubbi . sulla mia dimostrazione del- 
llmpossibilità de' giudizi sintetici a priori. Mamìani della 
Rovere, nelTopera da me lodata De/ rinnovamento della 
plosofìa antica italiana, scrive quanto segue : « Pretende 
il Galluppi che la proposizione 7 j- 5=12 non signifìchi 
a rigore un giudicio , ma una definizione semplice nomi- 
nale , per cui all'espressione 7 .5 venga, sostituita 

Taltrà più compendiosa -di 12 nel niodo che 7 compendia 
C -j- 1, e 5 compendia 4- -f- 1, e cosi' pel resto de’ loro 
clementi. Laonde la proposizione 7 -f li è 12 vale iden- 
ticamente quest’ altra: 7 ^j- 5 si chiama i 2, e sono am- 
bedue segni diversi’ della 'medésima idea. Che se taluno 
non vede subito a 7 h- 5 competere I* appellazione di 12, 
faccia di proseguire le altre definizioni cominciando 
dalla minor cifra, cioè dall’uno e sì lo vedrà. A questa 
opinione del Galluppi noi stimiamo potersi rispondere 
da' Kant in tal modo : è troppo vero che 7 -f- 5 e 12 
sono segni d’uria medesima idea : ma non scende da ciò 
che dire 7 c5 sommano a 12 valga solo un. definire no- 
minaimènte 1’ una espressione con l’altra.. 

E per- fermo, la nominale definizione ripete nell’at- 
tributo la idea incdesinva che. compone il soggetto, lad- 
dove il giudizio qui anzi esposto fa dell’ attributo signifi- 
care una qualità novellamente scoperta nell’ idea del sog- 
getto , cioè a dire , la qualità* che risiede nei due primi 
numeri , di riuscire sommati insieme uguali ad un terzo 
numero. E giuogesi a questo risultamento per, due con- 
fronti , l’uno innanzi fra le due* cifre, l’altro fra 
esse due od il termine loro comune d’identità: le quali 
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lulte cose differenziano mollo dalla definizione pura 

de* nomi (i). » 

Se il valente scrittore citato avesse reso a me- quella 
giustizia che io rendo agli altri , quando dirigo contro le 
loro opinioni qualche obbiezione^ che consiste appuntò 
nel riferire le opinioni altrui colle proprie parole del loro 
autore, egli avrebbe posto il lettore imparziale nello stato 
di conoscere chiaramente che T obbiezione direttami con- 
tro lavora sopra di una falsa supposizione. Suppone Ma- 
miani della Rovere esser mia opinione che la proposizione 
7 -f- 5 =12 non sia un giudizio, ma una definizione no- 
minale. Io gli dichiaro, che lungi di esser questa la 
mia opinione, io . ho pensalo ed ho scritto il contra- 
rio ; cioè ho creduto e scritto che la proposizione 7 5 

è 12, è una proposizione, e non già una definizione no- 
minale del 12. lo ho pensato e scritto, che la definizione 
nominale del i2 non è che una, e che questa è la seguente^ 
cioè 11 +1; tutte le altre espressioni, le quali hanno un 
senso idèntico a quello di 11 .-j- 1, sono per me vere pro- 
posizioni identiche, ma istruttive, e non già definizioni 
nominali del 12. Esse esprimono il modo diverso di ge- 
nerazione dell’idea, che io lego a\' de fin ilo 12. E la co- 
noscenza di questi diversi modi di generazione della stessa 
idea è una conoscenza. istruttiva, e che soddisfa i diversi 
bisogni che ha Inspirilo relativamente a tal numero. Cosi 
la definizione nominale del 12 è questa sola^ e non altra. 
Il 12*è 11 -f 1. Per esempio delle diverse proposizioni 
del 12 si possono addurre i seguenti. Questa idea, che io 
lego al segno 12, può generarsi per addizione di diversi 
numeri , come dall* addizione di 10 a 2, di 9 a 5, di 8 
a 4, ec. ec. . ^ 

Può generarsi per sottrazione; come da 15 — 1 , da 
14—2, da 13—5, da 16 — 4, ec. ec. 

Per moltiplicazione di due numeri, come da 4. 5. da 6. 2. 

^ , 

I * 

(i) Pari, a, cap. 3o, n. l'IJ, 
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Per divisione di un numero per un altro , come 

da 24, da 56, cc. ec. , 

\ * * » 

25,-' ^ \ 

Mi astengo di recarne più esempi. 

Per provare che questi diversi modi di generazione ge- 
nerano la stessa idea che io lego al definito i2, è neces- 
sario supporre la definizione enunciata del i 2, e le defi- 
nizioni degli altri numeri che entrano nelle proposizioni 
di cui parlasi, Chiunque possiede le - prime nozioni della 
metafisica del calcolo sarà colpito dall’ evidenza di questa 
mia' osservazione, e concluderà , che Mamiani della 
Rovere* ha criticato la mia dimostrazione sopra una falsa 
supposizione. 

Jo ho distinto nella mia dimostrazione le definizioni 
nominali dalle proposizioni propriamente . dette. Ho di- 
stinto Vid'enlilà immediala (h\V identità mediala , e con 
queste incontrastabili distinzioni ho dimostrato apoditti- 
camente e senza replica P impossibilità dei giudizi sinte- 
tici a priori di Kant. Si consultino i miei elementi di Fi- 
losofia (i). ^ 

Per trattar la quistione dell’origine delle nostre idee, 

10 ho incominciato dall’attuale, per risalire al primitivo. 

11 primo fatto che mi si è presentato , al di là del quale 
non mi è stato permesso di andare, è stato il sentimento 
del me sensitivo di un dì fuori. Io ho mostrato analiti- 
camente , che tutte le idee essenziali all’ umano intendi- 

I 

mento derivano dall’ azione meditativa dello Sfvirito su 
questo sentimento. 

' Le idee debbono presentare allo spìrito I* esistenze o- le 
relazioni fra l’ esistenze. Queste relazioni sono o reali o 
logiche. Le relazioni reali debbono esser date allo spirito; 
egli non può crearle: esse gli sono date insieme col sei> 
timento delle stesse esistenze. • P 

» 

(i) Logica pura^ capo 3, terza cdiuion^ . anno ijSSÒ, 
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Gli oggetti delle nostre idee primitive e particolari sono 
concreti, non gli astratti. Queste idee ci offrono dunque 
soggetti modificali ; ora nel sentimento de’ soggetti mo - 
dificati ci sono date due realtà, quella del soggetto e 
quella della modificazione, c la inerenza insieme della 
modificazione nel soggetto; ed è questa la prima relazione 
reale che ci vien data nel sentimento. 

La seconda è quella di causalità, la quale ci vien data 
nel sentimento del me che opera c che vuole. In quésto 
sentimento ci si offrono insieme la causa, l’ effetto e la 
relazione, cioè la causalità. Ma ciò non si verifica sempre 
in tutti gli effetti. Visonoeffetti che ci son,dati dall’espe- 
rienza o da’ sensi, ma di cui non ci son date le cause ; 
ma la relazione ci vien data nella natura di un termine 
di essa, poiché tosto che una cosa ci vien data ^come ef- 
fetto, possiamo dire che la causa è reale , sebbene molle 
volte ignoriamo la causa determinata di un dato effetto. 

Siccome la causa deve contenere il potere di produrre 
l’effetlo, cosi avviene che noi partendo dagli effetti, che 
sono cose contingenti e mutabili, giungiamo necessaria- 
mente alla causa prima ed assoluta. La nozione di questa 
causa non deriva nè può derivare immediatamente dalla 
esperienza; poiché l’assoluto non è un oggetto sensibile, 
ma (leriva dal raziocinio c dall’ attività sintetica della me- 
ditazione. Ma la ragione deduce la realtà dell’ assolut 
partendo dalla esperienza. Ella, per una deduzione legit- 
tima, partendo dal mutabile giunge airimmulabile, par- 
tendo dui finito giunge all’infinito, partendo dal tempo 
' t 5 Ìunge all’ eternità. 

Le relazioni logiche sono state da me ridotte alle due 
iì' idcnlità e di diversità. Perciò tutte' le nozioni delle re- 
lazioni si possono ridurre a queste quattro: relazione di 
inerenza, di causalità. A* identità e di diversità. 

Nella nozione di sostanza abbiamo' t.^^ovato quella della 
semplicità o dell’uwiVd metafisica; c questa si manifesta 
evidentemente nel sentimento del me. Nel sòntimealo del 
<li fuori abbiamo trovalo l’ estensione. 
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Dalia nozione di causaiilà abbiamo dedoUo quella di 
tempo, e dalla nozione dell’ estensione quella dello spazio. 

Abbiamo provato che vi sono due specie di nozioni 
essenziali all’ umano intendimento, cioè le oggettive e le 
soggettive. Abbiamo provato eziandio che vi sono nozioni 
soggettive riguardo alla loro origine e riguardo al loro 
valore,' e che tali sono quelle di identità c dì diversità; c 
die ve ne èmna soggettiva riguardo aH’originc, ma ogget- 
tiva riguardo al valore, e che tale è la nozione deWassoluto. 

Questa analisi pone in sicuro la realtà delle nostre co- 
noscenze. Kant ha ben provato, che le forme puree tutto 
Perdine a priori è ideale; con ciò la realtà delia nozione di 
sostanza e di causa, non meno che quella dell’assoluto è, 
nella sua dottrina, interamente distrutta, e Kant lo con- 
fessa ingenuamente. Cousin ha cercato di còmbatter Katu 
su quésto punto ^ ma infelicemente, agli occhi' di un fi- 
losofo non prevenuto , non vi è riuscito. Egli ricorre al- 
P ispirazione spontanea dello spirito umano, il quale co- 
nosce la realtà e la verità spontaneamente senza il soc- 
corso delia spericnza, nè del raziocinio. Ma questa ispira- 
zione spontanea si nega colla stessa franchezza con cui si 
asserisce. Fra l’essere che conosce e l’oggetto conosciutovi 
deve essere un certo rapporto ; senza di ciò l’oggetto sa- 
rebbe come se non fosse pel soggetto conoscitore. È neces- 
sario dico l’oggetto si mostri al soggetto agendo sul sog- 
getto, o che il soggetto lo conosca, perchè egli lo fa, il 
che vale quanto dire, che lo conosca nella sua potenza 
creatrice. Ora lo spirito umano non è il creatore della na- 
tura; egli he deve dunque essere lo spettatore, poiché* la 
natura si mostra a lui c lo modifica. L’ispirazione istan- 
tanea e spontanea di Cousin è dunque gratuita e falsa. 

Ma mostrando P oggettività delle nozioni di sostanza, di 
causa c delP assoluto, il criticismo è rovesciato, e la realtà 
della conoscenza è stabilita. 

, ' V ' 

FI>E. 
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SOMMARIO DELLE LEZIONI 


TODIOFRIIIIO. 

l.EZIONE PRIMA. ..... % . . . pag. 7 

S . ' ■ . ^ . 

i esaminano le principali definzioni della filosofia; 
Il loro difetto consiste nel confondere la filosofia colla 
scienza di tutte le cose. Hobbes ristringe la filosofia alla 
scienza de’ corpi , e rigetta dalla filosofia 1’ esame della 
causa prima e dell’ assoluto. Tutti e due questi modi di 
definire la filosofia sono difettosi ; il primo pecca per ec- 
cesso, il secondo per difetto.^ 

LEZIONE SECONDA . pag. 46 

La filosofia è la scienza del pensiero umano. Le sue 
parti sono la logica, la metafisica, la morale e la fisica. 

LEZIONE TERZA pag. 23 

V. 

La filosofia può considerarsi o come oggetti vay o come 
soggettiva. Nella sua prima epoca fu oggettiva. Socrate 
fu il padre della filosofia soggettiva. Cartesio ne fu il ri- 
stauratore, per avere stabilito la base della filosofia nel- 
r osservazione interiore. • 

LEZIONE QUARTA. pag. 31 

L’ oggetto della filosofia è reale, perchè 1* to pensante 
è reale. Il dubbio metodico di Cartesio ò la legge di ri- 
fare il pròprio intendimento, di distinguere le verità pri- 
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mi live tanto da’ pregiudizj comunemente ricevuti , che 
dalle verità dedotte , e di èsaniinare i motivi legittimi 
delle nostre conoscenze. Cartesio nondimeno ci dà una 
definizione falsa della filosofia , riguardandola come la 
scienza delle prime cause e dei primi principii delle còse. 

LEZIOÌNE QUOTA ......... pag. 38 

^ Del vero metodo di studiare la filosofia. Non Bacone^ 
ma Cartesio stabilì la scienza filosofica sull’ osservazione 
de’ fatti interni. Questo metodo fece nascere la metafì- 
sica di tutte le altre scienze. 

LEZIOxNE SESTA pag. 45 

Si continua a parlare del vero metodo di studiare la 
filosofia. Cartesio ha ^confuso sin da’ primi passi del suo 
filosofare la percezione sperimentale colla intellettiva. 
Egli ha peccato tanto per eccesso che per difetto. Per 
eccesso attribuendo alla percezione intellettiva 1’ oggetti- 
vità di cui è priva: per difetto^ limitando la percezione 
sperimentale a’ soli fatti interni. 

LEZIONE SETTIMA . . . ... . . pag. 53 

Continuazione della stessa materia. Non si deve con- 
fondere il metodo filosofico col metodo matematico. Il 
geometra non esce fuori dal recinto delle sue idee : il 
filosofo cerca di comprendere là natura. Il metodo del 
geometra è interamente a priori , il metodo del filosofo 
deve essere sperimentale. Il puro geometra ha bisogno 
della sola meditazione ; il filosofo ha bisogno dell’ osser^ 
vazione e della meditazione insieme. Locke ha eziandio 
peccato contro il metodo filosofico, proponendosi sul prin- 
cipio della sua opera sull' intendimento umano , 1’ esame 
dell’ origine delle nostre idee. 

LEZIONE OTTAVA ......... pag. 62 

Si stabiliscono otto regole del vero metodo di filoso- 
fare. La filosofia non deve essere appoggiata sull’ auto- 
rità. Non vi è alcuna ragione di preferire gli antichi ai 
moderni filosofi 
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LEZIONE INOìVA . . . . . . . . . pag,> 70 

Le nostre conoscenze sono o contingenti o necessarie. 
Tanto le ime che le altre sono o primitive , o dedotte. 
Le conoscenze primitive contingenti sono tutte partico- 
lari. Le dedotte contingenti sono particolari o universali. 

LEZIONE DECIMA pag. 80 

Il raziocinio si deve considerare riguardo alla sua ma- 
teria ed alla sua forma. Il razìoc-nio riguardo alla ma- 
teria è o puro empirico, o misto. La logica è la scienza 
del raziocinio. Ella è o materiale, o foi'niale. Tratteremo 
priipa della materia. 

LEZIONE UNDECIMA pag. 87 

Ciò che determina lo spirito a giudicare così e non al- 
trimenti , chiamasi il motivo del ,giudizio, I motivi dei 
nostri giudizi si riducono a’ seguenti : coscienza , sensi 
esterni, autorità, evidenza, induzione, memoria, razio- 
cinio. La coscienza è il motivo immediato ed ultimo di 
tutti i giudizi particolari relativi al nostro essere, ed è il 
motivo mediato, ed ultimo di tutti gli altri. La memoria 
non è un pioti vo originario , ma un motivo amiliario 
de’ nostri giudizi. Esso è immediatamente ausiliario della 
coscienza, e mediatamente ausiliario degli altri motivi. 

LEZIONE DUODECIMA pag. 95 

Del senso intimo e dell’ evidenza. Tutto ciò che V at- 
tenzione sul nostro .spirito percepisce in esso , vi è real- 
mente. Questa proposizione è una verità primitiva ed in- 
dimostrabile. L’ evidenza inimediata consiste nella per- 
cezione immediata dell’ identità della nostre idee. Tutte 
le proposizioni identiche sono necessarie. 

LEZIONE DECIMATERZÀ ...... pag. 401 

Tutti i giudizi necessari sono identici. Tutti i giudizi 
sintetici sono contingenti. Tutti i giudizi contingenti sono 
sintetici. Si confutano Dugald-Steward e Kant. Nella 
comparazione delle nostre idee si mostrano a noi tre 
specie di relazione .d’identità fra le stesse, cioè una ra- 
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lazioiie (1‘ identità perfetta ed una relazione d’ identità 
parziale : (juesta è o di similitudine ^ o di comprensione, 
ma r identità parziale si ravvisa per mezzo dell’ identità 
perfetta. 

LEZIONE DECIMAOUAKTA pag. d08 


Si spiega come le j)roposizioni identiche sono istrut- 
tive. Le proposizioni identiche, ove V identità è perfetta, 
sono istruttive, perchè ci fanno conoscere le diverse re- 
lazioni di una stessa idea con idee diverse , e pérchè ci 
fanno conoscere i modi diversi di - generazione di una 
stessa idea. La conoscenza delle similitudini è utile ed 
istrultiv'a, perchè ci dà le idee universali. L uomo senza 
le idee universali sarebbe ridotto alla condizione dei 

l)ruti. 1 ' 


LEZIONE DECIMAQUINTA . . • 



pag. 415 


Si coiUiiuia a parlare delle idee universali. Si sviluppa 
la coiiìprciisìoiic e I* esteiisiouc delle idee universali. 
Quanto è minore la coinprensioue, tanto è maggiore l’e- 
stensione. Si spiegano i cinque universali delle scuole, 
cioè il (jenerej la specie, la differenza, il proprio, 1’ ac- 
cidente. Con essi si legano e si riducono ad un ordinato 
sistema le nostre idee e le nostre conoscenze. SI spiegano 
i cinque modi in cui gli scolastici distinguono 1’ univer- 
sale, cioè in causando, in significando, in reprcesentando, 
in essendo , in prcedicando. , 

LEZIONE DECIMASESTA pag. 422 


Si dimostra contro i nominali 1’ esistenza delle idee 
universali. L'opinione di Reid, che tutte le Idee che abbia- 
mo delle qualità degl’ Individui non sieno e non possano 
essere che generali, è falsa. 

LEZIONE DECIMASETTIMA pag. 429 


Si risponde agli argomenti de’ nominali. Gli argomenti 
di Berckeley contra i’ idee universali suppongono que- 
ste idee, e questo autore si contraddice vergognosamente, 
fi’ obbiezione di Robinet contro l’ idee universali è un 
sofisma. Figli confonde V idea collettiva coll’ idea univer- 
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sale. L' ùhiYcrsale non è' IVoggetto della sensibilità , nè 
deir immaginazióne. Le idee universali sono un prodotto 
della facoltà dì astrarre. Hume fa il seguente argomento: 
r universale è impossibile , ma non si può, avere l’ idea 
dell’ impossibile ; non si ha dunque alcuna idea dell’ u*: 
niversale. Questo argomento- è falso, L’ universale esi- 
stente è impossibile, ma lo spìrito non concepisce l’ uni- 
versale esistente; esso non concepisce dunque T impossi- 
bile. Lo spirito non concepisce l’ universale come esìstente 
senza“ le determinazioni che V individuano, ma solamente 
non attende a queste determinazioni. .. 

LEZIONE DECIMOTTAVA ...... pag. 438 


Si esamina 1’ opinione de’ realisti sugli universali. La 
gran difTicoUà in questa materia è la seguente ; se gli 
universali non sono oggetti reali, coinè può sussistere la 
realtà dell’ umane scienze , le quali sono una combina- 
zìohe d’ idee universali ? Alcuni filosofi rispondono così 
alla proposta obbiezione: gli universali non^esistono fuori 
degl’individiiH ma esìstono realmente negli individui. Ma 
costoro sembrano in apparenza essere contrari all’ opi- 
nione de’ realisti, quantunque I’ adottino. Lo stàto della 
quistione è il seguente: V universale esiste esso j prima 
deW operazioìie, dell* intelletto ed indipendentemente da 
questa operazione ? Ìj universale non esiste prima del- 
r operazione dell’ intelletto. I generi e le specie non esi- 
stono che nel solo intelletto. 


LEZIONE DECIMANONA. . . ; . . . pag. 442 

Si ' risponde all’ obbiezione de’ realisti! Essa consiste 
nel seguente argomento: noi attribuiamo con- verità agli 
ndivìdui alcuni attributi universali : questi non sono vo- 
caboli, come pretendono i nominalit, nè concetti, come 
pretendono i concettualisti, ma qualità reali oggetti dei 
concetti universali. Si risponde che queste qualità sono 
reali in quanto che hanno un fondamento’ reale nel po- 
sitivo degl’ individui : l’ idèa individuale è' la niatferia su 
cui opera lo spirito nell* idea universale : questa materia 
è oggettiva: ciò basta per la realtà delle conoscenze uni- 
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versali : la forma , cioè la separazione delle deterniina- 
zionì individuali dalle universali^ viene interamente dallo 
spirito^ e non è alcuna cosa fuori dello spirito. Nelle re- 
lazioni logiche ’i termini della relazione sono, reali ^ il 
fondamento della relazione reale, ma la relazione è sem- 
plicemente logica , non oggettiva. L’ idea della relazione 
è semplice e non può definirsi. 

LEZIONE VIGESIMA . pag. m 

Delle definizioni. La definizione è V analisi dì una no- 
zione complessa legata ad un vocabolo. Vi è una defini- 
zione di cosa ed una ,definizion di parola. I vocaboli che 
entrano nella definizione possono essere segni immediati 
di altri vocaboli. Vi sono definizioni d’Jdee fittizie e de- 
finizioni d' idee avventizie. Le definizioni delle cose non 
sono arbitrarie, come lo sono quelle delle parole., Seb- 
bene, le definizioni delle parole sieno arbitrarie, pure non 
bisogna senza grave motivo recedere dal significato rice- 
vuto de’ vocaboli. Non si deve confondere la definizione 
propriamente detta colla proposizione. Si sviluppa la di- 
stinzione della definizione in nominale e genetica. 

LEZIONE VIGESI3IAPRIMA . ... . pag. 158 
Continuazione della dottrina logica delle definizioni 
Non si possono definire, tutti i termini de’ quali facciamo 
uso nelle scienze. Il definito non può entrare nella defi- 
nizione. 11 circolo nel definire è vizioso. 

LEZIONE VIGESIMASECONDA ... ! pag. d63 
Locke e La Romiguière hanno ignorato 1’ utilità della 
regola logica, la quale vuole che la definizione si esegui- 
sca per mezzo del genere prossimo o inferiore e^ della 
differenza specifica. La differènza specìfica deve essere 
distinta dal genere prossimo in modo che il genere e la 
differenza presentino allo spirito due idee distinte, e 
che. il. genere non entri nella . differenza. Si spiega il 
.vero senso in. cui deve prendersi la regola : Non si deb- 
bono far entrare nella definizione j se non quei soli elcr 
menti j i quali sono necessari y per darci una nozione 
completa c determinata del definito : nè si debbono per^ 
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ciò porre nhlla definizióne le proprietà che dalla defi- 
nizione si deducono. '1 filosofi insegnano che la defini- 
zione può . farsi, 0 numerando tutti gli essenziali^ o enun- 
ciando ùn attributo' proprio , o finalmente enunciando 
tanti attributi comuni, quanti presi insieme non conven- 
gono, se non che al solo definito. Sembra che V ordine 
logico fra gli essenziali e gli attributi non è invariabile. 
L’opinione di Reid e di altri, i quali insegnano. che non 
si possono, dare definizioni degl’ individui è falsa. La de- 
finizione non deve esser negativa. Le definizioni sono 
principi!. 

LEZIONE VIGESIMATERZÀ . . . . . pag. 176 

• t * 

Della divisione. Un tutto si divide nelle sue parti che 
lo costituiscono , ed' un genere si divide nelle sue specie. 
Tre sono le regole di una buona divisione : la divisione 
sia intera : da questa si deduce che le membra della di- 
visione sieno opposte: da. questa' si deduce; c/ie unmem- 
, bro no 7 i in tal guisa contengasi nell' altro che quello 
possa affermarsi di questOj o riguardarsi come parte di 
questo. , 

LEZIONE YIGESIMAQUARTA . . . . . pag. i80 

Della memoria. I cartesiani provano Tautorità della .me- 
moria per mezzo della veracità divina. La veracità della 
coscienza conduce alla legittimità e veracità della memoria. 

LEZIONE VIGESIMAOUINTA pag. 488 

Continuazione della stessa materia. Bisognà distìnguere 
ciò che può essere 1’ oggetto della memoria da ciò che 
non può esserlo , e perciò il principio dèli’ esistenza del 
me non può conoscersi coll’ aiuto della memoria. Si prova 
contro Locke , che la memoria ci rende certi dell’ iden- 
tità sostanziale dell’ essere nostro. 

LEZIONE VIGESIMASEST A pag. m 

Della testimonianza de’ sensi esterni. Era un principio 
comune fra i filosofi a’ tebnpi di Cartesio , e sino ad Ar- 
naldo e Reid , che noi non percepiamo immediatamente 
i corpi esterni, ma che percepiamo solamente le loro idee. 
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cioè le immagini de’ corpi. Da ciò i filosofi hanno preso, 
occasione di dubitare, dell’ esistenza . de’.corpi. Il padre 
Biifiìer cerca di provare l’ esistenza dei corpi per iiiezzò 
del senso connine.v •* . • . • ’ 

LEZIONE YIGESniASETTIMA. ... . pag. d07 
Continuazione delia stessa materia. Nói non percepiamo 
gli oggetti esterni per mezzo delle loro immagini, che si 
dicono idee, ma per se stessi. Onesta percezione è reale 
secondo la testimonianza della coscienza. Si risponde al- 
r obbiezione dé’ sogni.' * ‘ 

LEZIONE YIGESIMOTTAYA . . . . . pag. 202 
Continuazione della ' stessa materia. Cartesio ricorre 
alla veracità divina per provare esistenza de’ corpi. 
Wolfio crede di' provarla dal fine della creazione , che è 
la manifestazione delle ‘divine perfezioni. Locke adduce 
ragioni , delle quali egli stesso sente la debolezza. Reid 
pone semplicémenle il fatto} egli riguarda come. non ne- 
cessario il legame fra l' impressione degli oggetti esterni 
e la loro percezione, in niodo che la loro percezione può 
aver luogo senza la impressione o 1’ azione degli oggetti 
esterni sullo spirito. Sentire è non sentir qualche cosa .è 
una contraddizione. La sensazione è la percezione del- 
r oggetto esterno. 

LEZIONE YIGESIM ANON A pag. 209 

Continuazione della stessa materia. Sistema ipotetico 
di Condillac : la sola sensazione di solidità è oggettiva. 
Confutazione di questo sistema: esso ripugna alla'testi- 
monianza della coscienza. 

LEZIONE TRIGESLMA pag. 217 

Le sensazioni nostre sono tutte oggettive , e provano 
r esistenza > de’ corpi. !• corpi si manifestano a noi in 
quanto agiscono sirlf anima nostra.. 

lezione/ TRIGESIM APRIM .... pag. 220 
Deir induzione e del principio induttivo. I seguenti 
principi i : L soggetti simili sono dotali di qualità simili; 
le cause simili producono effetti simili ; gli effetti simili 
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derivano' da cause simili ; .costituiscono* il principio di 
analogìa. Questi piincipii possono condurci ad abbagli. 
/ soggetti simili debbono esser dolati di qualità'costanti 
sitnili. Un effetto simile deriva da una. causa simile ^ 
quando la causa è unica. Così debbono limitarsi^ gli an- 
zidetti principiì; Si cerca se il* principio indottivo. produce 
certezza o probabilità. y> - m j {*r * 

LEZIO]\E TRIGESIMASECONEl A. . ' . pag. 228 

Continuazione della stessa materia. Il principio indut- 
tivo produce in molti’ casi la certezza. La .certezza che 
produce il principio induttivo è ragionevole.^ La costanza 
deir ordine. della natura è una verità sperimentale. L’a- 
nalogia per certe cose è un principio certo : per alcune 
aftre non produce se non se probabilità ; ad alcune altre 
finalmente non giunge affatto. La* sola' costante congiun- 
zione di due cose non basta per poter dire cbe V una è 
causa deir altra ; si richiede che' 1’ una cosa o segua ne- 
cessariamente dall’ altra^ o che almeno sia spiegabile per 
mezzo deir altra. .. ■ • ; 


? / /. 


■ n- • . : ' 

LEZIÓNE TRIGESIMATERZA'. . . . . pag. 237 

' .«Deir autorità degli altri uomini come motivo legittimo 
dì alcune conoscenze. Il motivo dell'autorità dipende dalla 
veracità de’ mezzi de’ sensi ^ deìla/inemoria e dell’indu- 
zione. e perciò in ultima analisi si risolve in quello della 

, ^ , L' - . • 'ór- . ^ . *,1 

coscienza. ' 

LEZIO?iE TRIGÉSIMAQUARTA , , .' pag 242 

^^Del raziocinio comè motivo legittimo delle nostre cono- 
scenze. Questa' proposizione: Jl pizioeinio è un motivo 
legittimo delle nòstre conoscenze, è una verità primitiva. 
Dugald-Stewart confonde erroneamente l’evidenza imme- 
diata coll’evidenza mediata. Il raziocìnio è istruttivo in 
due modi, perchè segue a classificare le nostre eònoscenze, 
è perchè conduce a conoscenze^ che non si possono otte- ^ 
nere senza dì esso. . . 

LEZIONE TRIGESIMAQUINTAi > . ,pag. 248 

^ Il raziocinio misto sen e pure alle nostre classificazioni^^ 
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fd a conoscere alcune relazioni logiche fra i fatti. Esso 
conduce pure dalla conoscenza di un fatto alla conoscenza 
di un altro fatto. La proposizione^ che tutte le verità jcon- 
• tingenti si possono dimostrare per mezzo del principio 
della ragione sufficiente^ è falsa. INon bisogna confon- 
dere i princìpii che fanno esistere le cose , co* mezzi che 
ci fanno conoscere queste cose. Non bisogna confondere 
il ^principio della ragione sufdcièntej nel senso in cui 
r intendono i leibniziani , col principio della causalità. 

LEZIONE TRIGESIMASÉSTÀ . . . . . pag. 257 

. Del senso comune. L’ esistenza del senso comune è 
incontrastabile. Esso non è diverso da ciò che i filosofi 
appellano logica naturale. Il senso comune consiste 'nei 
giudizi veri ^ che formano gli uomini tutti in forza dei 
motivi delle nostre conoscenze di cui abbiamo fatto V a- 
nalisi. Sebbene gli uomini convengono generalmente nel- 
r ammettere alcune verità, nondimeno non le ammettono 
per r autorità degli altri uomini, ma per motivi personali. 
Sebbene vi sieno giudizi veri, sui quali gli uomini sono 
d* accordo, non può dirsi che non vi sieno giudizi falsi 
universalmente ricevuti. Il dichiarare illusorii tutti i no- 
stri mezzi di conoscere, e porre insieme che la verità 
sì trova nel concorde giudizio degli uomini, è una con- 
traddizione. Il voler poggiare la verità delle cose ester- 
ne a noi sul senso comune, è una petizióne di princìpio. 

LEZIONE TRIGESI3IASETTIMA .... pag. 267 

Si esamina il domina della ragione unica, o imperso- 
nale. Noi non vediamo le verità necessarie in Dio tan- 
qtiam in obiecto cognito; cioè o dediicendole dall’ esisten- 
za di Dio, come da un princìpio di conoscenza, o veden- 
dole in lui come in maestro, che l’ insegna intoriormeute, 
nè le conosciamo*, perchè Dio è la causa efficiente imme- 
diata di tali conoscenze , nè perchè la nostra ragione^ à 
divina e fa parte della ragione suprema, ma le conoscia- 
mo per mezzo della nostra ragione individuale, di cui Dio 
ha dotato r anima nostra. 
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LEZIONE TRIGESIMAOTTAVA .... pag. 280 

Del criterio della verità. Questo vocabolo criterio è di 
origine greca: il criterio della verità è ciò che scopre la 
verità. Gli antichi distinguevano tre specie di questo cri- 
terio: il criterio a quo, il criterio per quodj il criterio 
,$ecundiwì quod. Secondo la nostra dottrina il criterio per 
qiiod è la facoltà d giudicare, il criterio seciuidum quod 
è il giudizio provocato da un motivo legittimo. Secondo 
Wolfio il criterio della verità consiste neir essere il pre- 
dicato determinato per mezzo della nozione del soggetto. 
Questo criterio non è applicabile alle verità sperimentali 
e sintetiche. In ultima analisi tutta la nostra conoscenza 
riposa sul fatto della coscienza, nè vi è altro criterio al 
di fuori deir attenzione interiore. 

LEZIONE TRIGESIMANONA pag. 287 

Dello scettìsmo. Sesto Empirico distingue tre modi di 
filosofare: il dommaticOj V accademico e lo scettico. Gli 
scettici si chiamano twicora pirrouiani da Pirrone. La 
filosofia scettica riponeva la sapienza nelle epoche, cioè 
nella sospensione di ogni giudizio. Il suo scopo era di 
produrre nell’ anima 1’ ataraxia, o una tranquillità im- 
perturbabile in fatto di opinione, e la metriopatia, cioè 
l’eguaglianza in fatto di alfezioni. I suoi mezzi erano le 
differenti ragioni dell’ epoca. Sesto ne numera sino a dieci. 
La prima ragione dell’ epoca è quella che si trae dalla 
differenza delle sensazioni degli uomini da quelle delle 
diverse specie degli animali. La seconda si trae dalla 
differenza delle sensazioni fra i differenti individui della 
specie umana. La terza consiste nelle diverse apparenze 
che ci presentano i diversi sensi di ciascun individuo. La 
quarta si è la varietà degli stati del corpo e dell' animo, 
cioè 0 gli abiti, o le disposizioni. La quinta consiste nelle 
differenti apparenze dello stesso oggetto secondo i luoghi 
e secondo le circostanze. La sesta è tratta dalle mesco- 
lanze. La settima è che la quantità degli oggetti decide 
sovente della impressione, che essi fanno su di noi. L’ ot- 
tava consiste in ciò, che noi nulla percepiamo assoluta- 


mcrilpj nia tutto relativiitncnte. Lo nona, che gli oggetti 
l'unno su di noi differente impressione , secondo che li 
percepiamo sovente o di rado. La decima consiste nelle 
differenze, p piuttosto nell’opposizione delle istituzioni e 
delie consuetudini, delle favolose persuasioni e delle dom- 
lualiche opinioni. A questi dieci mòdi dell’epoca. Sesto 
ne aggiunge altri cinque, tre sono da notarsi , cioè il 
modo ipotetico^ il progresso in influito, ed il modo dia- 
leloj cioè alternatorio. 

LEZIONE QUARANTESDU pag. 295 


Continuazione della stessa materia. Si confuta lo scet- 
ticismo. Esso è in contraddizione con sè stesso, ponendo 
che non si è conosciuta alcuna verità , e ponendo insieme 
la differenza delle sensazioni derivante da varie cause 
esposte ne’ modi 4, 2, . 3, 4, 5, 6, .7, 9, dell epoca. Yi 
sono alcune verità primitive. Gli scettici ammettono al- 
cune verità assolute, nell atto che negano 1 esistenza di 
(jualunc[ue verità assoluta. Gli scettici traggono alcune 
illazioni più universali dello ’premessè. Willers, kantiano, 
pretende che oltre «il metodo dommatico e scettico di filo- 
sofare , Kant ab.bia trovato il metodo. cn'fico. Il cri- 
ticismo essendo insieme domiiiatico e scettico , e as- 
» 

surdo. ; • 


LEZIONE QUARANTESIMAPRIMA . . . pag. 290 

Della prima legge formale del raziocinio. Della divisione 
delle idee. La prima legge formale del raziocinio si è : 
Ogni raìiiócinio consta essensialmente di tre giudhii e 
di tre idee. Il raziocinio o classifica, oppure deduce nuove 
conoscenze. I principii sui quali è appoggiato il raziocinio 
quando classifica sono i seguenti: À chi conviene la delitii-^ 
sione conviene il definito: a dii noìi conviene la definii 
’ zione non conviene il definito: a chi conviene- iLdefìnito, 
conviene la definizione: a chi non conviene il definito 
non conviene la defìtti zione. Allorché il Raziocìnio condu- 
ce a conoscenze, che non si possono ottenere senza di 
esso, opera sui seguenti principii: À chi conviene il ge~ 


\ 
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nere/ conviene tutto ciò ckt si aUribuisce aLg^enére, A chi 


conviene la specie^ conviene tutto dà che alla specie si 
attribuisce» Tutto ciò che si nega di tutto il generej o di 
tutta la specie j si deve negare dellè ^specie^ tutte comprese 
sotto il genere^ e degV individùi tutti compresi sotto la 
specie. La principale divisione delle ìdeej che sì deve te^* 
ner presente nella logica, si è quella delle idee universali 
e singolari, dèlie semplici e delle complesse, delle idee di 
cose, di modi di cose, e di cose modificate. ' ^ " 


LEZIONE QUARANTESIMASECONDA . ' pag: 303 

Delle proposizioni. Si fa 1’ analisi della materia della 
proposizione, cioè del soggetto e del predicato; e’ della 
forma della, proposizione, cioè del verbo. Il verbo è una 
parola, la quale esprime f atto dello spirito che afferma. 
Le domande, i dubbi, le preghiere, i comandi, non deb- 
bono escludersi dal numero delle proposizioni, 


LEZIONE QUARANTESIMATERZA . . ' P” pag. 310 

Della divisione delle proposizioni. Secondo Kant le' pro- 
posizioni debbono dividersi secondo quattro modi , cioè 
secondo la quantità, secondo la qualità, secondo la rela- 
zione, e secondo' la modalità. Da questa divisione nascono 
dodici specie di proposizioni. Un altro modo di ordinare, 
le diverse proposizioni si è di considerar la proposizione 
riguardo alla -materia e riguardo alla forma. Riguardo 
alla materia, le proposizioni sono o singolari, q univer- 
sali> oi particolàri, fO semplici, q composte, e le seinplici 
sono o complesse, 0 incomplesse. t 

LEZIO?iE QUARMTESIMÀQUARTA. .. . pag. 5 18 

^iXontinuazione della stessa materia. Delle proposizioni 
composte. Le proposizioni composte alcune lo sonò espres- 
samente, altre, lo sono tacitamente, e si chiamano espo- 


nibili Le proposizioni composte apertamente sono di sei 
spècie: copulative, disgiuntivej^ condizionalij causali^ re- 
lativcj discrete» Le esponibili sì riducono a quattro spe-, 
eie, e sono le seiruenti : esclusive» eccettuf live y compa- 

7 ^ ^ ^ ‘ Vi;.; 

rativej incominciative o finitive* f ! lo V 'Oilt OrtTfq 
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LEZIONE UUÀRAIVTESIMAQUIiMA. . . pag. 326 

Continuazione della stessa materia. Divisione dellè pro- 
posizioni riguardo alla loro forma. Le proposizioni riguar- 
do alla forma si dividono in affeì'mcUivé ed in negativé. 
La dottrina^ che nega le proposizioni negative, riducendo 
tutte le proposizioni alle afTermative, è falsa. Sono ezian- 
dio le proposizioni riguardo alla forma o incomplesse 
o complesse. La proposizione può ancora considerarsi o 
logicamente, o grammaticalmente.' 

LEZIONE QUARANTESIMASESTA . . . pag. 331 

Delle proprietà delle proposizioni. L’attributo nella pro- 
posizione affermativa è unito al soggetto, secondo, tutta 
r estensione che il soggetto ha nella proposizione. L’ at- 
tributo di lina proposizione affermativa è affermata se- 
condo tutta la sua. comprensione. L’ attributo di una pro- 
posizione affermativa non è affermato secondo tutta 1’ e- 
stension sua, se essa è in sè medesima maggiore di quella 
del soggetto. L’ estensione dell’ attributo è ristretta da 
quella del soggetto, di maniera che essa significa quella 
sola parte della sua estensione che conviene al soggetto. 
La proporzione negativa non separa dal soggetto tutte 
le parti della comprensione dell’ attributo, ma ne separa 
solamente l’idea totale ed intera composta di tutti que- 
sti attributi insieme. Se si nega il genere- negasi eziandio 
la specie. Ogni attributo negato di un soggetto vien ne- 
gato di tutto ciò che contiensi nell’estensione di questo 
soggetto. 

LEZIONE QUARANTESIMASETTIMA . . pag. 334 

Del sillogismo e delle sue leggi generali. Gli antichi 
logici hanno ridotto ad otto le regole generali del sillo- 
gismo, e queste regole sono le seguenti: 4.® il sillogismo 
non può constare di più di tre termini; 2.® i termini estremi 
non possono es^er presi più universalmente nella conclu- 
sione che nelle premesse; 3.® il termine medio non può 
entrare nella conclusione; 4.® il termine medio non può 
esser preso due volte particolarmente, ma una volta al- 
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meno (leve esser preso generalmente; 5.° non si può con- 
(iludere da due premesse iu>gative; G.*’ da due premesse 
alTermatìve noii sì può concludere negando; 7.° non si può 
concludere da due premesse particolari; 8. la conclusione 
deve seguire sempre la parte la più debole. 

LEZI03ÌE QUARAMESDIOTTAVA . . pag. 347 


Continuazione della stessa materia. Del princìpio gene- 
rale de’ sillogismi. Dalle otto regole sillogistiche seguono 
i seguenti sei corollari : 4.^ Deve sempre nelle premesse 
esservi un termine universale dì più che nella conclusione; 

2. ° ({uando la conclusione è negativa è necessario che il 
maggior termine sìa preso generalmente nella maggiore; 

3. ® la maggiore di un argomento, dove la conclusione è 
negativa, non può esser mai una proposizione particolare 
aflermativa ; 4.” il termine minore è sempre tale nella 
conclusione quale sta nelle premesse; 6.^ quando la mi- 
nore^è una negativa universale, se può dedursene una con- 
clusione legittima, essa può sempre essere universale; 6.® 
ciò che si conclude dell’ universale si conclude eziandio 
del particolare; ma ciò che si conclude del particolare 
però non si può concludere dell’universale. 11 seguente 
principio generale: mia cklle premesse conlauja la con- 
clusìonej V altra sia dichiarante^ è esatto. Può anche 
considerarsi come principio generale de’ sillogismi l’iden- 
tità formale, cioè l’identità fra T antecedente ed il con- 
seguente. Il principio generale de’ sillogismi può espri- 
mersi eziandio in altri modi. 


LEZIONE UUARANTESIMANONA. . . . pag. 338 

Delle figure e de’ modi de’ sillogismi. Le figure dei sil- 
logismi sono quattro, e non possono essere più di quattro. 
1 modi concludenti in generale sono dieci, cioè quattro 
affermativi e sei negativi; ma ciò non fa che solamente 
^sieno dieci le specie de’ sillogismi, perchè un solo di questi 
modi può appartenere a diverse figure. 

LE?;iO\E ClNOUANTEvSIMA pag. 3G4 

‘ De’ modi della prima figura. Le regole della prima 
•Turno IV, ' _ 26 


' ■ . < 

figura sono !c due seguenti: la maggiore deve essere tmi^ 

versale ; la minore deve sempre essere affemUUiva. ^ 
modi della prima figura sono quattro , e , sono compresi 
nélle seguenti parole artificiali : Barbar ^ , celarent , 
Darii^ Feria. Il fondamento de’ sillogismi della prima 
figura è il dictum de omni et nullo j immediatamente con? 
siderato. ' 

LEZIOi>iE CINQUANTESOIAPRIM A . . . pag 308 

De’ modi della seconda e della terza figura. Le regole 
della seconda figura sono le due seguenti: Una delle pr^^ 
messe deve esser negativa: la maggiore esser deve uni~ 
versale. Quattro soli sono i modi della seconda figura in- 
dicati in queste quattro parola artificialk Cesare^ came^ 
stres j festino ^ Baroco. II fondamento ’ dei sillogismi 
della seconda figura è II seguente principio generale: Se 
di A si nega ò si afferma B, il quale B si affernxa o si 
nega di ogni Bj A non sarà compreso sotto CI Questo 
principio può riguardarsi come un corollario de’ detti de 
Omni et tiuHo. Le regole della terza figura sono due: La 
minore è affermativa: la conclusione è particolare. I 
modi della terza figura sono sei, espressi colle seguenti 
parole artificiali: Daraptij Felàptouj disamis^ datisi^ 
Bocardoj ferison. I princìpiì prossimi di questa terza fi? 
gura sono i seguenti: Quando due termini possono affer'- 
morsi di una medesima còsa., possono similmente affer^: 
'morsi l'uno dell'altro presi particolarmente: quandq 
de' due termini V uno può affermar si ^ e l' altro negarsi 
di una medesima coso, possono negarsi particplarnietite 
.l'uno dell altro. 

hEZlOm CIIVQUANTESIMASECO.NDA. . pag. 374 

De’ sillogismi della quarta figura. Della riduzione e. dei 
sillogismi. Le regole della quarta figura sono le seguenti: 
Quando la maggiore è affery^ativa, la minore esser de? 
ve universale. Quaìido la minore è affermativa^ la cour 
clusione esser deve particolare. Ne'p]odi negativi la 
. maggiore esser deve generale. I modi della quarta figura 
sono cinque e sono rappresentati dalle seguenti parole 
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artificiali: Baralipton, diinatisj camentesj fespanOj frise^ 
somorum, I fondamenti della quarta figura sono i seguenti: 
^ebbene la proposizione universale affermativa non sioy 
per ta sua forma,, converlibilej pure rendendo partico- 
dare V attributo, la conversione può aver luogo. Molte 
■volte il sillogismo nasconde Ja sua vera forma. Non si 
deve giudicare del soggetto é de) predicato della propo- 
sizione dal sitò delle parole^ ma dal senso. 

LEZIONE CINQUANTESIMATERZA. . . pag. 38*3 

De' sillogismi complèssi. I sillogismi semplici sono o in- 
complessi^ o complessi: i primi sono quelli nei quali tanto 
Il sòggéttò che il predicato della conclusione sòhò uniti 
ciascuno tutto intero successivamente col mezzo termine*; 
i secondi sono quelli in cui qualche termine della conclu- 
sione essendo complesso, se ne trova una parte nella mag- 
giore ed una parte nella minore. Per giudicare delFesat- 
tezza di uii sillogismo complesso fa d’uopo ridurlo ad un 
sillogismo incomplesso. Le'regole degli antichi logici circa 
il raziocinio sono rigorosamente esatte, e tutti i raziocini 
legittimi, che sembrano contrari a quelle regole, lo sono 
in apparenza; mentre secondo.il pensiero; che esprimo- 
no, sono conformi alle regole. Esatte osservazioni di Dege- 
rando. \ 

LEZIONE CINQÓANTtóiMAQUARTA . . pag..390 

' Del sillogismo composto; Il sillogismo composto è quello 
in eiii ima o tutte e due le premesse non sono propisi- 
sioni categoriche. Quel sillogismo composto, in cui la 
maggiore è una proposizione ipotetica , dicesi sillogismo 
ipotetico j o condizionale, 6 concesso. Vi sono due leggi 
formali di questo^sillogismo> 6 sono: Posto l* antecedente 
si deve porre il conseguente. Tolto il conseguente si deve 
togliere Vaiitecedente. Viòli può dedursi T antecedente dal 
conscguente. Dalla negazioné dell’ antecedente non può 
Inferirsi la negazione del conseguente. Tutti i sillogismi 
condizionali, nei quali il soggetto dell’ antecedete è lo 
stesso del soggètto del conseguente, si riducono a sillo- 
gismi semplici o categorici della prima figura. Quando il 
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soggetto dcirantcce;lcnto è diverso dal soggètto dèi con- 
seguente, la riduzione è difllcile. Il sillogismo disgiuntivo 
è quello in Cui la maggiore òfuna proposizione disgiun- 
tiva. Se la proposizione disgiuntiva consta. di due soli 
membri, posto uno si toglie V altro, e tolto uno si pone 
r altro; se poi consta dì più membri, allora posto. imo si 
tolgono tutti gli altri; tolto uno' si pongono tutti gli altri 
indeterminatamente, e tolti molti mèmbri fiiori df uno, 
si pone r tino. Tutti i sillogismi disgiuntivi possono rìdur^ 
a sillogismi categorici. Qiiandp prendesi una proposizione 
copulativa negante, di cui se ne stabilisce una pai’te per 
toglierne l’altra, un tal sillogismo chiamasi eopnlotiro. 
Un tal sillogismo non conclude necessariamente, . quando 
toglìesi una parte per ìstabilìrne T altra. . . . , r. - ' 

LEZIONE CINQUANTESIMAQUINTA. . : pag. 398 

Delle diverse maniere di argomentare. Quando . nel di- 
scorso. tutti i giudizi non si esprimono, questo modo di 
argomentare si chiama entimema. Il sillogismo 'è la. fornia 
primitiva ed essenziale del raziocinio. Dato un éntimema 
può conoscersi a quale specie di sillogismo appartiene, 
qualora la premessa espressa ha un^termine cornane còlla 
conclusione. Vi' sono entimemi , ne’ quali la premessa 
che si esprime e la conclusione non hanno alcun termuie 
comune; in tal caso T entimema appartiene ad un sillo^ 
gismo ipotetico, nel quale V antecedente ed il cortSeguente 
della proposizione ipotetica hanno diversi’ soggetti.' 
timema che si riferisce ad un sillogismo disgiùntivo' noa 
differisce: da quello che sì riferisce ad' un sillogismo ipo- 
tetico. • . > ' . 

LEZIONE CINQUANTESIMASÉSTA - . . ‘‘pag. 4Ò7 

Continuazione della stessa materiar Queirargomento, il 
quale comprende la prova di una delle premes'se^e di tut- 
te, dicesi da’ Greci epicheìynna. Spesso si legano insiemé 
molte proposizioni in modo che il predicato delia prima pns-. 
sa in soggetto della seconda, ed il pi'edìcato della seconda 
in soggetto della terza/ e così di seguito, finché nelT illa- 
zione si unisce il soggetto della prima proposizione còl 
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pr<><licolo ‘deir ultima : quello «lodo di argomentare^ si 
chiama sonfe. -Il sente è tin coinjxendìo di ‘sillogismi e 
contiene tanti sillogismi quanti termini comtihi si trovano 
nella sèrie delle proposizioni. I)estiitt*Tracy pretènde 
che il sorite, sia la forma originaria del raziocinio : si 
confuta. Vi sono soriti sofistici; a questi non: può appli- 
carsi la definizione del sorite, ed i soggetti delle propo- 
sizioni seguenti sono diversi da’predicati delle proposizioni 
antecedenti. II dilemma è un argomento composto nel 
quale dopo avere con una proposizione disgiuntiva accen- 
nate, le' diverse parti di un tutto, si conclude dei tutto 
la stessa cosa che si conclude di qualunque parte. Il di-, 
lemma può essere riguardato come un sillogismo, ipote- 
tico, il cui conseguènte è una proposizione disgiuntiva, 
ed in cui si toglie ciascuna parte della proposizione dis- 
giuntiva. L* itìduzione è un modo di argomentare con cui 
dall* esame de’ particolari si conclude una verità gene- 
rale. Essa è 0 completa, o incompleta. Dugald-Stewart 
crede falsamente che T induzione completa sia un modo 
frivolo di argomentare ; egli crede ancora erroneamente 
che r induzione baconiana sia sfata ignota agli antichi. 
LMndiizione socratica è un modo di argomentare, * con cui 
da molti sìmili si conclude a qualche simile per mezzo 
d’ interrogazioni. L* induzióne può' eziandio ridursi al 
sillogismo. Vi sono sillogismi nV)Uiplici di diverse specie! 
Quel siliógismo la cui conclusione è premessa di un al- 
tro sillògìsmo’sì chiama prosillogismo : quel sillogismo 
poi la cui premessa è conclusione di uh altro sillogismo 


iììcesì episillogismo. 
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LEZIONE CmOUANTESIMASETTIMA. . . pag. & 

/ 

Del metodo. Vi' sono due specie di metodo', cioè rana- 
litico ed il sintetibo,;,Il ‘primo^è quello che si segue per 
iscoprir la verità; il secondo serve per darla a conoscere 
agli altri essemlo' già a nci' nota. Lo scoprire iinit verità 
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è insieme provarla^ ma U provarla non è lo stesso pro- 
cedimento dello scoprirla. Il metodo analitico ha due 
leggi: la prima è che lo spirito deve partire dal nota, e 
giungere gradatamente alP ignoto. La seconda è, che il 
noto da cui si parte e quello a, cui si giunge debbo- 
no condurre lo spirito all’ ignoto, che rimane da sco- 
prire. . 

LEZIONE ClNQUANTESmOTTAVA. . . pag. ii 

De* mezzi analitici per passare da una proposizione ad 
iin^ altra , somministrati dalla dottrina logica del para- 
gone delle proposizioni. L’ equipollenza, la conversione e 
r opposizione possono somministrarci mezzi logici per 
passare da una proposizione ad un’altra. Questi mezzi 
sono di due specie, altri sono messi d' illa&ionej altri 
sono mezzi problematici d'ivvenzione. L’equipollenza 
somministra un mezzo d'illazione. La conversione alcune 
volte un mezzo problematico, altre un mezzo d’ illazioni. 
Le proposizioni imiversali afiermative npn sono sempli- 
cemente convertibili in ragione della loro forma, ma lo 
sono alcune, voi te per la loro materia. Le universaTi ne- 
gative possono convertirsi semplicemente cangiando T at- 
tributo in soggetto,' e conservando aU’altributo divenuto 
soggetto la sua unìversaTità. Le proposizioni riguardo al- 
r opposizione sono subalterne j contraddittorie, contrarie 
e sacconi rarie. La prima opposizione ci somministra un 
mezzo d’illazione ed eziandio un mezzo problematico: lo 
' stesso deve dirsi, delle altre tre specie di opposizione. 
Le proposizioni contraddittorie non possono essere in- 
sieme vere ed insieme false. Le contraddittorie possono 

essere tutte e due false, ma non tutte e due vere. Le 

/ « 

succontrarie possono essere tulle e due vere, iiia non 
tutte e due false. La comequenza immediata e un enti- 
mema di un sillo^smo ipotetico, in cili la premessa che 
si tace contiene una illazione di .1111' principio logico. 

LEZIONE C[NQ0A\TESIM4W VA. . / . pag. 2Ì 

\ - 

Goiitiniiazione della stessa materia. In qual senso i( 
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metodo analitico deve dirsi metodo di risoluzione^ ed in 
qual senso' il metodo sintetico deve chiamarsi metodo di 
composizione. K un errore il credere che le difìnizioni 
non debbono aver luogo nel metodo analitico. E*im . er- 
rore ancora il credere, che nel metodo analitico non sia 
permesso di scendere dairuniversale al particolare. L’ana- 
lisi fa uso de’principii generali e degli assiomi, allorché 
le circostanze particolari delle sue ricerche 1’ obbligano 
ad invocare' il soccorso di tali massime generali. 

Psicologia, parte I. 

LEZIONE sessantèsima . . ... . pag. 3Ì 

La psicologia è la scienza deH’rinirhà umana. La divi- 
diamo in tre parti: nella prima tratteremo delPanima 
umana considerata in sé stessa e nella sua natura: nella 
seconda la considereremo nelle sue operazioni, e faremo 
l'analisi delle sue facoltà: nella terza tratteremo del per^ 
fezionameilto delle sue facoltà. 

Si prova che V anima umana è lina sóstahzà , poiché 
rio non si confonde dalla coscienza nè colle sue modifi- 
cazioni passate ^ nè colle presenti. Inoltre V io sente sè 
stesso come un agente e come un paziente , il che vale 
quanto dire ehe sente sè stesso conie una sostanza. Il 
proprio della sostanza, secondo Aristotile, è che essendo 
la stessa nimiericnménte riceva successivamente acci- 
denti contrari. Ciò dimostra che V Oiiiina umana è una 
‘ sostanza. ‘ ^ 

Dall’ esservi in divèrse anime uiViane modificàzìoni con- 
traddittorie nello stesso tempo, si deduce che V anima 
tiinana non è una e la stessa numericamente ih tutti gli ‘ 
Uomini, ma che vi sono tante anime umane che sono so- 
stanze , quanti sono gl' individui del genere umano . 

liÉZlÒNE SÉSS.OTÈSIMAPRIMA . . . pag. 43 

Sulla semplicità dell’anima'. L’anima è semplice, poiché 
è una sostanza, e la sostanza è semplice. Si adducono per 
la semplicità dell' anima ì seguenti quattro argomenti : 
d.^^Le nòstre idee o perceaioaì se sono semplici non possono 
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appartenere ad un sog^getto composto? se soìfio composte 
non possono appartenere ad un soggetto composto, poi- 
ché la percezione del moltiplice deve appartenere ad un 
soggètto semplice; 2.® la coscienza che ha T anima di 
molte sue modificazioni insieme prova la sua semplicità; 
5.® V unità sintetica del pensiero essenziale al pensiero 
. umano, è impossibile senza Tunità metafisica delPanima; 
4.® senza la semplicità delP anima , non vi potrebbe es- 
sere- quella relazione fra lo stato passivo e lo stato attivo 
deir anima , che V esperienza ci mostra di esservi. 


LEZIONE, SESSAMESIMASECQNDÀ . \ pag, 57 


Si continua a ragionare della semplicità dell’ anima. 
Neir ipotesi del materialismo tutti i pensieri non potreb- 
bero essere che moti diversi. Ogni moto non potendo 
rappresentar che.sè stesso, non potrebbe esservi nè co- 
scienza, nè giudizio; poiché bisognerebbe dire che vi è 
un moto di altri moti : il che è assurdo. Il pensiero ed il 
raziocinio ripugnano colla solidità, colla divisibilità e col- 
r inerzia della materia. 

LEZIOINE SESSANTESIMATERZÀ . . . pag. 73 

Si esaminano alcuni argomenti a favore della spiritua- 
lità dell’ anima. Cartesio ragiona a questo modo: Nell’idea 
di una cosa che pensa non si contiene l’idea di estensione, ' 
r anima non è dunque estesa. Questo argomento è difet- 
toso ; poiché non è lo stesso il non essere un‘ idea conte- 
jiuta in un’altra, e l’essere l’una ripugnante aU’altra. Locke 
ha da ciò dedotto, che non ripugna il pensiero alla mate- 
^ ria. Bayle adduce argomenti valevoli per la spiritualità 
deir anima : il valore del seguente argomento gli viene 
contrastato ; cioè Bayle dice : Se una parte di materia 
che si move entro i nervi è capace di dolore," lo sarà 
pure in qualunque luogo sì trovi dopo la morte; poiché 
un soggetto qualunque non perde la sua- modificazione 
accidentale, senza acquistarne un’ altra della stessa spe- 
cie 0 ' dello stesso genere. Genovesi oppone a questo ar- 
gomento la vicissitudine del moto e del riposo nello stesso 
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corpo. L’ opposizióne di Genovesi non sembrò valevole , 
sebbene Bayle sì inganni nel non riguardare il moto come 
una cosa positiva nel corpo. * 

tEZIOìNE SESSÀlNTESBi.iQUARTA . . pag. 87 

Si risponde alle obbièzioi\i delmaterialisti. Queste ob- 
biezioni si riducono a tre capi: 4.® L’ anima sperimenta 
le stesse vicissitudini del corpoj 2.^ noi non. abbiamo 
idea dell’ aiìiina considerata come ' immateriale ; 3.^ Iddio 
è ‘.onnipotente: può in conseguenza^ dare il pensiero alla 
materia. La corrispondenza degli stati . dell’ anima .con 
quelli del corpo prova solamente V unione dell’ anima 
col corpo, non già l’ identità deH’anima col corpo. L’ idea 
dell’ anima è chiara' e distinta, e 1* anima , parlando in 
rigor flIosoOco, ci è più nota . deb corpo. L' onnipotenza 
divina non si estende alle cose contraddittorie,, ed il 
corpo pensante è una cosa contraddittoria. 

LEZIOiVE SESSANtESIMAQUmTA” . . pag.' 109 
* * 

Si prova r immortalità dell’ anima umana. Anche con- 
cedendo a* materialisti che l’ ànima sia materiale, non se- 
glie necessariamente la sua mortalità. L anima è‘ sem- 
plice; essa è dunque naturalmente in distruggi bile. L’anima 
è una forza o un principio intelligente: tulli gl’ impedì- 
mentì i quali sì oppongono all’ esercizio ed allo svilup- 
ipainento deiriritelligénza sembrano provenire dal corpo; 
perciò dopo la 'separazione dal corpo rahima continuerà 
ad’ avere pensieri distinti ed irsentiiuento della sua idenv 
tità personale; ranimà dunque dopo la - sua separazione 
dal corpo continuerà nel l’ esistenza, nello' stalo di perce* 
zioni distinte’, ed avrà il 'Sentimento della sua* identità 
personale.' Ciò vale quanto dire, che ella sarà immortale^ 
Pietro Pomponaccio insegna erroneamente cheil.dommq 
deirimmórtàlità dell’ anima non può provarsi colla ra- 
gione: ' * ’ ; ' * “ • • ' ' 

LEZIONE SESSANTESIMASESTA . . . piig.118 

Si continua a provare riinmortalità deli anima Umana. 
L' uomo ha un desiderio naturale di un bene sommo , 
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ma non vi sono desjdeni inutili , ed il cui oggetto noiì 
abbia esistenza • questo desiderio dunque può esser sod- 
disfatto. Onesto desiderio non può esser soddisfatto in 
questa vita : deve dunqué esservi un’altra vita in cui un 
tal desiderio possa esser soddisfatto. Inoltre la virtù me- 
rita premio , il vizio merita pena; IVta ciò non si verifica 
in questa vita; vi deve dunque essere un’ altra vUa^-Hi 
cui abbia luogo V unione della virtù colla felicità , ed 
in cui i malvagi sieno meritevolmente puniti. Finalmente 
la proposizione di attitudine che vi è fra lo stato de’bruti 
ed i loro ' istinti ^ contrapposta alla sproporzione * della 
condizione presente delie cose colle facoltà intellettuali 
dell* uomo ^ colla sua capacità' a godere ^ 'colle nozioni 
di felicità e di perfezione che égli può formarsi ^ ci 
somministra un quarto argomento della immortalità del- 
r anima. " 

LEZIOxNE SESSANTESIMASETTIMA . . pag. 442 

\ 

Si sciolgono le obbiezioni contro rimraortali^à dell’ani- 
ma umana. Tutti gli uomini desiderano di essere ricchi; 
intanto non tutti lo sono : tutti desiderano la vita del cor- 
po, e questo desiderio è illusorio ; vi sono dunque dési- 
dèrii neiruomo'che non possono essere soddisfatti. Il dé> 
siderio dell’ immortalità può dunqUe essere illusorio. Il 
desiderio delle ricchezze è un desiderio secondario: inoltre 
è un desiderio che è soddisfatto in alcuni uomini. I corpi 
risorgeranno , ed il desiderio della vita del corpo può ' 
essere pure soddisfatto. Un’altra obbiezione è la seguente: 
r anima non può pensare senza il corpo : ella non può 
dunque essere immortale. Questo argomento è il sofisma 
detto nelle scuole a dicto secundum quid ad dietim sim^ 
pliciter. , ■ 

Sì prova che il domma dell’ immortalità è un ostocòlo 
potente alla licenza del vizio e motivo potente per essere 
virtuoso a progredire nella virtù. Si prova eziandio , 
che questa credenza lungi di essere incompatibile colla 
tranquillità deH’animo, è richiesta dal bisogno della no- 
stra felicità. ' . 
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LEZIONE SESSANTESIMOTTAVA . . , pag. i57 

. Si prova che rairima umana è non solamente sensitiva, 
ma intelligente, e che T intelligenza è diversa di|lla sen- 
sibilità. L* attenzione è diversa dalla sensazione. La com- 
parazione richiede V attenzione, ma non può confondersi 
nè coir attenzione , nè colla sensibilità. Giudicare non 
è sentire. Le relazioni logiche sono un prodotto delFat- 
lività sintetica del nostro spirito. Condillac, Elvezio, De- 
stutt-Tracy , i quali concentrano tutte te operazioni del- 
r anima della sensazione , si contraddicono. L' esistenza 
delle, idee universali nello spirito dimostra V esistenza 
deir intelletto distinto dalla sensibilità. Ottime osserva- 
zioiii di san Tommaso d 'Aquino su questo oggetto. L'es- 
sere meramentó sensitivo non può esser libero. L’in- 
telligenza è una condizione necessaria per la libertà. 

LEZIONE SESSANTESIMANONA . . . pag. 478 

Si provo che l'anima è Una forza pensante. L^asione 
consiste nel far esistere qualche cosa, la cosa che esiste 
per i’ azione si chiama ejfeUq, Alcuni filosofl confondono 
l'effetto coll’azione. L’effetto suole anche chiamarsi il 
termine dell- azione. Quando il termine dell’ azione è. 
nell'agente , l'azione si dice itnjnanente ; quando è fuori 
dell’ agente, l'azione si dice transeunte. All’azione si op- 
pone la passione. Lq potenza di operare si chiama o 
potenza attivoj 0 ‘ facoltà attivarla possibilità di essere 
modificato in un dato modo si chiama potenza passiva o 
•facoltà passiva. 

La forza è il principio -dell’ azione o ciò che opera. 
La forza è dunque una sostanza, e la sostanza può farsi 
consistere in una forza capace di agire e di essere mo- 
dificala. 

L’ anima umana è una forza pensante. I cartesiani 
fanno consistere 1' anima in un pensiero costante ; il 
quale è il sogijetto di tutti i pensieri accidentali. Questa 
dottrina sembra non potersi ammettere, eia essenza del- 
r anima ci è ignota. ' ' 
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LEZIONE SETTANTÈSI31A ..... pag. 183 

Si prova che 1’ anima pensa sempre. Le ragioni di 
Locke contro il perenne pensiero deirànìma sono di nìun 
valore. La forza pensante che costituisce T* anima , non 
potendo esistere in imo stato indeterminato , non può 
esistere senza pensieri. 

LEZIONE SETtANTESDLAPRDIA . . pag. 493 

Sul commercio dell’ anima col corpo. L’ anima è uno 
spirito unito ad un corpo organico, che, essa regge e 
governa.. Questa unione consiste in un’armonia o corri- 
spoivdenza; fra alcuni moti del corpo ed alcuni pensieri 
dell’anima. Vi sono alcuni voleri nell’ anima, i quali 
sono seguiti da alcuni. moti del corpo, e tulle le sensa- 
zioni suppongono moti nel . nostro corpo. Fra i diversi 
corpi, anima riguarda, come suo quel corpo, in cui gli 
sembra di sentire e di essere : che lo è incessantemente 
presente, ed in cui può produrre moti immediatàmente 
col suo, volere., 

LEZIONE SETTANTES4MASEGONDA / . pag. 200 

Sul sistema delF influsso'fisìco. Se perK influsso Gsieo 
fra ranima ed il corpo sjutende che una qualche realtà^ 
la quale era inerente all’ anima , passa dall' ànima 
nel corpo, e si trasforma in forza motrice, e che una 
qualche realtà che era nel corpo , cioè un molo , passa 
heiranima e si trasforma in sensazione, un tal fisico in- 
ìflusso Ò impossibile. Ma se per ‘fisico influsso s' intende 
la càusalità reciproca fra T anima ed il corpo, ’ il ' fisico 
influsso è appoggiato sull' e^erieiiza. L Mncomprensibir 
lità dcirazioiie del raiiima sul corpo e del corpo' sul lam- 
ina , noii'è una ragione per' Tigetta re queka reciproca 
causalità. L’azióne tanto la imihaiiente, che la transeunte, 
tanto quella delle creature, che quella di Dio, è incom- 
prcnsibile. 

LEZiOìNE SETTANTESIMATÈRZA . . pag. 214 

Del fisico iiiflusso secondo gli .scolastici. Gli scolastici 
insegnavano, che ranima è la forma sosùinzialé del 
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forpo umano: con ciò intendevano dire che T anima co- 
stituisce Tessenza del corpo umano; dimodoché il corpo 
limono ri^inrdo alla materia prima conviene con tutti gli 
altri corpi; ma ciò che lo rende corpo umano ^ e non 
aequa ^ non aria ^ non pianta 3 ec.> è V auima^ la quale è 
la sua forma sostanziale; Inanima fa dunque che le parti 
del còrpo umano sieno' sangue^ carne, ossa, nervi, ec.; 
r animo è il principio de^ colori di queste parti, ranima 
è il principio' meccanico di tutti i moti vitali , della cir- 
colazione' deh sangue, del moto de’ polmoni, dei moti 
della digestione, ec. Inoltre insegnano che ranima è 
tutta in tutto il corpo, e tutta inclascwia^parte del corpo. 
Questa dottrina scolastica essendo appoggiata sulh esi- 
stenza delle' forme’ sostanziali cade con queste forme. 
Èssa conduce al materialismo. " . \ ^ ^ . 

LEZIONE SETTAISTÈS^^^^ . pag. 225 

• Si esamina !■, esposto sistema^ de’ peripatetici. Non . vi è 
alcuna ragione per ammettere le fome sostanziali. Inoltre:, 
una cosa che sussiste per mezzo di un’ altra cosa non è 
sostanza: ora, tale è la forma ; essa non è dunque una 
sostanza. Colle forme sostanziali non si spiega, alcun fe- 
nomeno della natura. Le forme essendo divisibili, estese, 
ed in moto, sono corpi. La maggior parte . degli argomenti,, 
con cui si provano le forme sostanziali, sono una petizione^ 
di /principio. ^ 

1 moli vitabili nel coi*po umano non dipendono dall’ani- 
ma. Il corpo non è capace di sensazioni. Nell’ uomo non 
si può' aniimfelterè un’anima intelligente. L’anima umana 
boli è sparsa ‘in tutto il corpo. La causalità reciproca 
fra r anima ed il corpo è tale, che essa è più immediata 
col cervello che col resto del corpo umano. > 

LEZIONE SETTANTESLMAQUINTA. ' l 'K ' pag. ^245 

j • # 

Sul sistema Melle cause 'occasionali. La knassima : ^Z>a 

. ‘ * » 

^onservqsione'è una continuala creazione; è uno de’fon- 
damenU del sistema delle cause occasionali. ,ì)a eiò si dedu- 
ce non poter esistere cause cfficienli naturali. L’anima 
csseiido là causa eflicieutc de' propri Voleri', è falso che 
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non possono esistere le cause efficienti finite. Non si rede 
alcun rapporto fra un volere dell^ anima èd un moto del 
corpo; I anima dunque non può movere il corpo. Questo 
• arg’omento è falso. Nell’ idea generale del volere, non si 
trova a priori T idea di efficacia. L’ anima non conosce 
il modo come si move il corpo; essa dunque noi move: 
questo atgomento è falso: le cause naturali non debbono 
conoscere il modo con cui producono i loro effetti. In qua- 
lunque modo gli occasionalisti producono V argoménto , 
per provare che T anima non può movere il corpo> .esso 
è di niun valore. 

LEZIONE SETTANTESIMASESTA . . . pag. 254 

Sul sistema deirarmonia prestabilita. Leibnizio non pror 
va che le monadi non possòno operare l’ una sull’ altra; 
perciò questo unico fondamento del suo sistema è preca- 
rio e falso. L’armonia prestabilita ripugna alla testimo- 
nianza della coscienza, la quale ci mostra la sensazione 
come proveniente dal di fuori , non già< dall’ interno 
dell’anima. É falso che tutti gli stati dell’ anima sie- 
no tali, che lo stato attuale ha la sua ragion sufficiente 
nello stato àntecedente , senza alcuna infiuenza esterna. 
Lo* stesso deve dirsi de’cambiamenti che avvengono nel 
corpo. Il sistema dell’ arnionia prestabilita conduce 
airidealismo ed aU’egoismo: esso è contrario alla libertà 


umana. 

LEZIONE SETTANTESLlIASETflMA. . pag. 273 

Sul sisletpa del me(iiatore plastico. Ripvigna una so- 
stanza, che non sia nè semplice , nè composta ; perciò 
ripugna il mediatore piasticq. Non vi è alcun motivo di 
ammettere uh tal mediatore. ^ 


LEZIONE SETT.4NTESIMOTTAVA 
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Dell’ influenza del fisico sul morale dell! uomo. Lo stato 
del corpo, influendo sulla nostra sensibilità, ed il clima 
influendo sullo stato del corpo,, una certa influenza del 
clima sul morale dell'uomo è incontrastabile. Ma questa 
influenza uon deve estendersi ql di là de’ giusti liiniU. 


o07 

Lo sviliippainento-Coiriiìtelhgen 2 a non dipende talmente 
dal clima , che i climi troppo caldi e troppo freddi Tar- 
restino o Timpediscono. Non è tale questa influenza^ che 
alcune virtù morali non possono aver esistenza in questi 
climi^ e che gli uomini sienò trascinati dalle forze fisiche 
della natura materiale ed essere viziosi ed abbandonarsi 
principalmente ad alcune specie di vizi. Le conquiste 
dei settentrionali sono indipendenti dalla forza del clima. 

PSICOLOGIA PARTE II. 

LEZIONE SETTANTESIMÀNONA. . . . pag. 286 

Principii generali pel sistema della facoltà deiranima. 
Della coscienza. ' ^ , 

La filosofia deve riconoscere come un dato primitivo 
r esistenza dì ^qualche cosa. Sì deve perciò ammettere 
nell’ animo umano una potenza passiva ; come una con- 
dizione indispensabile per la conoscenza. L’anima perce- 
pisce sè stessa e le sue modificazioni: questa percezione 
interiore si chiama senso intimo o cosciensa.L’ anima 
percepisce ancora oggetti esterni a lei ; questa potenza 
di percepire gli oggetti esterni , che a lei si mostrano , 
si chiama sensibilità esterna o fisica. 

L’anima è dotata di due facoltà attive^ che chiamiamo 
analisi e sintesi, , 

Per r edificio del sapere umano è necessaria una fa- 
coltà riproduttrice delle conoscenze acquistate. A questa 
diamo il nome d* immaghiazione. 

Lo spirito umano è insieme ma sotto diversi riguardi^ 
passivo ed attivo. La volontà è il principio primo di tutte' 
le sue azioni: essa, eccitata dal desiderio, dirige le ope- 
razioni intellettuali. Perciò la coscienza, la sensibilità, 
Tanalisi, la sintesi, l’ immaginazione , la volontà, il de- 
siderio , costituiscono tutto il sistema delle facoltà dello 
spirUb umano. 

La coscienza non percepisce solamente le nostre modi- 
ficazioni , ma eziando 1’ io , che è il soggetto delle 
modificazioni che sentiamo. Ma lo spirito incomincia dalla 
percezione del me , non già dal giudizio sul me. L’ en- 
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tinìeinu cartesiano; Io penso duttqitey sono, non è 'un ra- 
ziocinio che prova la propria esistenza , ma che classi- 
fica la verità deir esistenza del me*' 


LEZIO^iE OTTANTESIMA ...... pag, 295 

Della sensibilità. Ogni sensazione è (ìi sua natura la 
percezione di un oggetto esterno al soggetto che sente.’ 
La legge, secondo la quale si eseguisce la visione, è la 
seguente : Un punto qualunque è veduto nella direzio- 
ne di una linea reltay tirata dal putito della retina col- 
pito dal, raggio ài .centro dell* occhio. Questa legge. è 
primitiva. Alcuni filosofi distinguono le qualità de.’ corpi 
in tre specie, cioè in primitive o originali j in seconde 
immediate ed in seconde mediate. Questa distinzione è 
impugnata da altri filosofi. Noi non percepiamo le qualità, 
sole, .ma percepiamo ì concreti, eloè'l soggetti modificati; 
questi soggetti *ci sono incogniti nella lòCo vera na- 
tura , ma sonq reali e sono eziandio* V oggetto delle 
nostre sensazioni, o delle nostre percezioni sensibili; 
noi rivestiamo questi soggetti incogniti delle sensazioni 
che essi producono in noi, e queste.^ sensazioni divengono 
così le proprietà relative de’ corpi o i modi in cui i 
corpi ci appariscono. Il soggetto esterno si manifesta 
à noi nella estensione. Ciò vale quanto dire; 1* ^esten- 
sione si mostra a noi come il soggetto, d* inerenza di 
tutte le qualità che ravvisiamo ne* corpi,' 


LEZIONE OTTANTESIMAPRIMA 
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Si esamina ciò che vi ha di reale ed oggettivo ne'corpì. 
I corpi non sono -sostanze , ma aggregati di sostanze 
semplici. L’obbiezìqne: ì* estensione non può risultare 
da elemetUi ineslesi, e di niun valore. La estensione non* 
è ima realtà , ma un. fenomeno.. La estensione si mostra' 

a noi come una sostanza. - ' ? . . 

* > 

Wolfio insegna ; che la materia ci apparisce come, 

una sostanza: egli la chiama perciò fpiomeno sostanziato; 
ed- intende per materia 1* esteso dotato della forza d’iner- 
zia; egli dice che la forza motrice è eziandio un feno^ 
meno sostanzialo; 5.-eglixpsì ècrca ^di dure im senso ra- 
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frionevole olla’ dottrina peripatèlìca della materia e delle 
forme sostanziali. Il moto "apparisce , ed è perciò un fe-' 
nomeiio : là forza motrice non apparisce. La materia è 
inerte , ma non si deve* ammettere 1100 " forza d’inerzia. 
La forza è sostanza^ e non è perciò inerente, ad' al- 
tra sostanza ; cadono in conseguenza le forme* sostan- 
ziali. « ■ » . ' • 

LEZIOINE OTTAINTKSIMASECOIVDÀ . . pag. 334 

Della pretesa divisibilità della materia airinfinilo. Un 
numero inOnilo è impossibile. La materia non è divisi- 
I)ile air influito; Le pretese dimostrazioni geometriche 
della divisibilità della materia airinfinito sono una peti- 
zione di principio^ La divisibilità, della materia è.un as-. 
surdo ; tanto se questa divisibilità. si riguarda come in- 
trinsecamente possibile solamente, quanto se si riguarda ’ 
eziandio coinè possibile estrìnsecamente. Coloro poi che 
ammettono gli atomi matenuli cadono in contraddizione, 
negando che un corpo fluito sia composto ‘di. un numero, 
infinito di parti estese.' ^ 


Tomo TERZO. 
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LEZIONE OTTAMESIMATERZA . . . pag. , 5 

* » *#»*'•* • 

pelle facoltà di analisi. L’analisi si divide in due spe- 
cie, in attenzione y ed in astrazione. Ciascuna di queste 
due specie si suddivide’ in altre due specie: la attenzione 
si suddivide in attenzione totale ed inattenzione parziale. 
1/ astrazione si siiddi^de in ««frosfone dei soggetto ed’ 
in astrazione modale, ’ ' 

IVon possiamo formare alcun giudizio senza idee asti'atte, 
ma non è necessario avere idee generali per. poter giudi- 
care degl’ individui. 

f. L’idea generale non denota alcuna collezione dì indi- . 
viduì, ma .denota un oggetto indeterminato e che può iii- 
defiiìilamente determinarsi. Molti nomi, che nel principio 
furono nomi pròpri divennero in séguito nomi appellativi) 
0 . non pochi nomi, che nell* origine furono appellativi,. di 
vennero nel séguito nomi propri. 


Dio 

Si notano alcuni errori di Condillàc suir astrazione. 
La sensibilità non fa astrazioni : le astrazioni sono azioni 
che vengono in séguito delie impressioni sensibili. Le l>e> 
stie non hanno idee generali Un solo individuo è suffi- 
ciente per formarsi dallo spirito una idea generale. Seb- 
bene il generaleggiare sia astrarre, astrarre. non è sempre 
generaleggiare. L* astrazione può dividersi in astrazione 
temibile ed in astrazione intellettiva, o se si vuole in 
astrazione oggettiva ed in astrazione soggettiva. A questa 
ultima appartiene il generaleggiare, 

LEZIONE OTTANTESLMÀQUARTA. : . . pag. 

Della differenza fra' T attenzione e la coscienza. Non si 
deve confondere V attenzione colla coscienza. La coscienza 
"è involontaria, V attenzione è volonlai'ia : la coscienza è 
iniseparabile da qualunque modificazione ' dello spirito ; 
Tattenzione non va sempre unita colle stesse : la coscienza 
è passàggera : V attenzione può esser trattenuta a piacere 
dello spirito che medita. 

Si prova contro Condillàc che la percezione di un og- 
getto e la coscienza di questa percezione non sono la stessa 
operazione. ^ 

h* attenzione è intimamente legata colla memoria , e 
senza di essa le percezioni e tutte le affezioni che acca- 
dono nel nostra spirito , il momento seguente a quello in 
cui sono avute si annullerebbero j la coscienza poi ha 
alcun legame colla memoria. ' 

LEZIONE OTTANTESIMAQUINTA. . . . pag. 28 


Della facoltà di sintesi. La sìntesi è la facoltà dì rìu- a 

nire le percezioni che T analisi aveva separate. L’ analisi , c 

è dunque una condizione essenziale per la sintesi. Colla 0 

analisi si può eseguir solamente ciò che gli antichi hanno ' s 

Riamato la prima operazione dell'intelletto. La seconda 
e la terza operazione dell’ intelletto richiedono necessaria- r 

mente T esercizio della sintesi. Il giudizio consiste nella d 

sintesi immediata della relazione fra il soggetto ed il li 

predicato , ed il raziocinio consiste nella sintesi mediata tn 

della stessa relazione. • ‘ . Je 
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Yi sono tre .specie di sintesi ; una sintesi reale, una 
sintesi ideale ed una sintesi immaginativa. La seconda 
si divide In sìntesi ideale oggettiva ed in sintesi ideale» 
soggettiva. La terza si divide in sintesi immaginativa ci» 
vile ed in sintesi immaginativa poetica. 

LEZIoivE OTTÀNTESIMASESTA. . . . pag. 40 

• Esame delle facoltà di analisi e di sintesi relativamente^ 
alle operazioni dell’ intelletto. Alcuni filosofi pensano con- 
tro la dottrina antica , che la prima operazione dell’ in-' 
telletto non è la semplice ùppreensione , ma il giudizio. 
L’autore del nuovo saggio sulForigine delle idee pretende 
chejaver l’idea di un oggetto particolare, esistente, sia lo 
stesso che classificar questo oggetto e riporlo nella classe 
degli oggetti esistenti, il che importa un giudizio nel quale 
s’involve Videa generale di esistenza e di ente. Tedeschi 
pensa colla scuola di Scozia, che la percezione primitiva 
del me particolare è V efietto di im giudizio primitivo, 
istintivo,* e precede qualunque operazione dell’intelletto. 
Questi filosofi suppongono falsamente che la sostanza non 
può essere un oggetto sentito, ma deve essere un oggetto 
pensato. La semplice appreensione di ' un oggetto esi- 
stente non prescinde affatto dalla sua esistenza' partico- 
lare. Il percepire un oggetto non è un classificarlo. Il 
percepire un oggetto particolare esistente non è la stessa 
cosa del percepirlo come esistente, o classificarlo fra le 
cose esistenti. 

L’ idea universale può essere il termine della sola 
azione analitica. 1/ idea universale non può riguardarsi 
come rappresentativa delle idee particolari', se non in- 
forza di un giudizio. Vi sono idee che sono il termine della 
sintesi del giudizio, ed anche del raziocìnio. . 

La conclusione di questa lezione è 4.” La prima ope- 
razione dell’ intelletto è la semplice appreensione, la se- 
conda il giudizio, la tei*za il raziocinio ; 2.^ i giudizi primi- 
tivi sono particolari e concreti; essi non sono istintivi, 
ma compartitivi'^ 3." il giudizio non -può avere esistenza 
senza idee astratte, ma può eseguirsi senza idee generali^ 


LEZfONE OTTATrESOIASETTIMA. 
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4.®‘ vi sono aldine idèe in sè stesse generali, 'senza esser 
precedute da giudìzi; ma esse non sono rappresentative ‘ 
de’ particolari che rappresentano, se non per mezzo del * 
giudizio; 5^.“, vi sono alcune idee, le quali sono un -risili ta--^ 
mento* del giudizio o del raziocinio ; 6.^^ vi' sono; alcune ' 
idee generali, le quali sj formano all’occasione di un solo . 
fatto particolare. ’ * • ' . 

. paj- ' 68 

* .Deir immaginazione e di ciò .che.dalbi stessa dipende.» 
Lo*' spirito ha la facoltà di riprodurre le percezioni, degli ^ 
oggetti sensibili nell’ assenza, di questi oggetti. Questa fa-, 
colta, può chiamarsi òn/HO{^iiia5 ione, e le percezioni ri-, 
prodotte possono chiamarsi fantasmi. Le cause de’Miostri . 
fantasmi spesso sono nello spirito stesso, .ed alcune .volte . 
sono eziandio nel corpOi La percezione passata ritorna . 
tutta allora che ne riioraa una parte* Questa legge suol. 
chiainai*si associazione delle idee. La simultaneità, la, 
successione o contiguità, e la similitudine o l’analogia* 
sono tutte comprese .nella legge enunciata dell’ associa- 
zione, delle idee. La diversa attenzione,» sìa nel grado, . 
sia nella ripetizione prestata alle percezioni associate, e 
laf'diversa attenzione pi^estatà; all’ oggetto .della* peire- 
zione la quale risveglia i fantasmi , fanno sì che fra i 
diversi principii di associazione prevalga 1’ uno piuttosto 
che .'l’altPo^ e che fra i divei'si* fantasmi [che possono as- - 
sociarsi con una percezione qualsiasi, se ne* associ uno. 
piuttosto! che r altro. * 

^'La serie de! fan tosili i> può camminare senza che kr vo- 
lontà v’inlluUca; e può camminai'e sotto riniliieiiza delltìi 
volontà» Alle volte la serie de^ fantasmi- cammina* unifor- 
memente, versandosi in fantasmi della stessa specie; alle,, 
volte continua- in fantasmi di specie diversa. 1 fantasmi po- 
sono èssere svegliati o da altri fantasmi,, o. da percezioni . 
di oggetti presenti. ! fantasmi prodotti in questo secondo 
modo sono «più vivi c più commovcnll di quelli prodotti 
nel primo modo. 


^ . ( 
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LEZIOINE OTTANTESIMOTTAVA . .. . . pajf. 88 

* ' y I • . 

Della meinoria. Della reminiscenza. Della dimenticanza. 
L’immaginazione può' riprodurre un’idea avuta senza il 
sentimento di averla avuta, cioè senza il riconoscimento. 
Acciò si abbia il riconoscimento di una idea, è^necessario 
che questa idea faccia parte di più di una serie d’ idee. 
La memoria è la facoltà di riprodurre le percezioni de- 
gli oggetti altre volte sentiti, e di riconoscerle. Il rico- 
noscimento mediato costituisce la reminiscenza. 

L’associazione non riguarda che le sole idee. I giudizi; 
i raziocini, i voleri si ripetono, ma non si associano. La 
legge dell’associazione è una legge primitiva del nostro 
spirito. 

LEZIONE OTTÀNTESIltìANONA. . . ; \ pag. 90 

Dell’immaginazione considerata riguardo al premute 
ed al futuro. L’ immaginazione sola non si estende che 
al solo passato, di cui si ha avuto la percezione sensibile. 
Quando sembra estendersi al presente ciò è T effetto del 
giudizio. Fa d’uopo distinguere il sentimento .della iden- 
tità personale dai giudizio su questa identità; la me- 
moria sensitiva dal giudizio , di cui' questa^ è il motivo , 
giudizio che Wolfìo chiama tnetnoria intelUuiva, Vi è un 
sentimento di privazione ed un giudizio che lo decompone 
e lo ricompone. Si può ‘pure distinguere il . sentimento 
deir aspettativa del futuro simile al passato, dal giudizio 
analogico. . . , , . * 

LEZIONE NOVANTESIMA . .... pag d 97 

. ’ ■ ’ ' * 

Della volontà e primieramente della sua attività. La 
nozione della volontà ci vien dalla coscienza. Trattando 
della volontà fa d’uopo distinguere gli atti eliciti dagli atti 
comandati. La libertà consiste nel potere di porre un 
volere e di non porlo.- L’ atto libero è quello* di cui si ha 
’ insieme la coscienza dell’atto e del potere di non porlo. La 
coscienza ci assicura infallibilmente che il nostro spirito 
è attivo nei suoi voleri, e che perciò gode della libertà 
della coazione, I paragoni dell’ago calamitato e della ban- 
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deniola. dì cui sì senrono Leilmizio e Bayle, pcr readere 
dubbiosa questa liberto, sono indegni di un fdosofo. La 
ignoranza nel modo onde V anima umana produce i suoi* 
voleri non è un argomento valevole a provare che non li 
produca. Si prova contro Reld^ che la potenza attiva è 
percepita dall’ atto stesso della coscienza che percepisce 
i nostri voleri. 

LEZIO.XE IVOVANTESDIAPRDIA . ' . . pag. 126 


Si esamina la, libertà dalla necessità, della natura* La 
volontà è immune da qualunque coazione, tanto riguardo 
agli atti eliciti^, che riguardo agli atti comandati Le. 
azioni miste si possono distinguere dalle azioni piena- 
metile volontarie pei motivi e pegU eccitamenti che pre- 
cedono la determinazione della nostra volontà Quando 
non vi è conflitto Fra questi motivi, l’azione che segue 
dalla determinazione della volontà sarà pienamente volòn- 
tarici; quando poi vi è conflitto ^ l’azione che segue dalla 
determinazione* della volontà sarà un' azione mista, Non si*, 
può stabilire che la colpa in una stessa azione cattiva 
sia minore quando l’azione è mista, che quando è pie- 
namente volotifaria. Lo stesso vale per l’ azione buona» 
L'uomo è libero dalla necessità della naturai \a co- 
scienza ci rende sicuri di vquesla* verità 11 principio della 
causalità; dicono i fatalisti, ripugna alla libertà. Questa 
ripugnanza è apparente e falsa. I motivi quali essi sieno 
non sono le cause efficienti de’ nostri voleri. Io giudico, 

. non è lo stesso di io voglio. Io desidero, non è. lo stesso 
di IO voglio. L’anima umana ne’ suoi voleri non può pa- 
ragonarsi ad una .bilancia. Sembra che V agente libero 
possa determinarsi fra due motivi uguàli. La volontà, se- 
guendo la maggior dilettazione, ha un vero e reai potere 
ni non seguirla. Il bene sommo è il solo oggetto adeguato 
della volontà. " 

t • •• 


LEZIONE NOVANTESOIASECONDA . . pag. 153 

ti domma della. Provvidenza non ripugna alla libertà; 
La massima metafisica: la conservazione è una conti*- 
nuota erezione, presa alla lettera, ripugna, alla libertà. 
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Non si adduce alcun argomento valevole per provarla. La 
divina prescienza . noii ripugna alla libertà, perchè questa 
divina prescienza non influisce nell’ atto liberò. Si disputa 
sul mezzo in cui Dio prevede i futuri liberi, ma questa 
disputa non può pregiudicare alla libertà. Iddm non vede 
i futuri liberi ne’ suoi decreti efficaci e predeterminanti. 
Si può dire che Dio li vede nella congiunzione de’ motivi 
coll’azione, ed anche nel decreto di crear questo universo. 
L’ efficacia della grazia del Redentore non distrugge la 
libertà. 


LEZIONE NOVÀNTESIMATERZA . 

» 



’ De’ desiderii e degl’ istinti. Il desiderio è uno stato mi- 
sto dell’ anima; due elementi lo costituiscono, cioè T ele- 
mento del piacere e quello del dolore. Un fantasma pia- 
cevole col giudizio doloroso dell’ assenza dell’ oggetto pia- 
cevole costituisce il desUlerio propriamente detto. Un fian- 
tasma doloroso col giudizio piacevole dell’ assenza del- 
Toggetto , costituisce propriamente ciò che chiamasi or- 
versiohe. Non può dirsi che ogni piacere sia il termine 
del dolore. Tal distinzione fra i piaceri intelletJuali' ed i 
piaceri fisici si deve ammettere. Il desiderio non sempre 
tende^ come fine ultimo^ a produrre un cambiamento nel- 
r anima propria, ma molte volte tende, come fine ultimo,' 
u produrre un cambiamento nell’ anima de* nostri simili, 
e. pure degli animali brqti. ^ 

Yi sono nell’ uomo ed anche negli altri animali alcuna 
operazioni, le quali non derivano dall’ esperienza, nè dalla 
riflessione, ed in conseguenza neppure dairabitudine: alla 
causa di queste operazioni i filosofi danno il nome (Vistlnta, 
Alcuni filosofi riguardano l’ istinto come un principio mec- 
canico. E probàbile che l’istinto risegga nell’ anima del-, 
l’animale, e consista in un fantasma piacevole di un’ope- 
razione, o di un moto atto a soddisfiire V appetito ten- 
dente alla conservazione dell’ individuo o della specie. 

Oltre gli appetiti animali della fame, della sete e del- 
r unione coll’ animale simile di sesso diverso, si debbono 
ammettere in noi altri desideri! originari : fra questi vi 
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sono il desiderio della stima^ quello del potere e quello 
della conoscenza. Vi sono inoltre netl’ uomo alcuni piin- 
cipii dì azione, che hanno le persone per oggetto imme- 
diato, e contengono una disposizione benefica' o maligna 
verso un uomo, o almeno verso un essere animato. Reid 
li chiama- o/fes/oni. 

Tutta la moltitudine de’principU enunciati può ridursi 
a due principali, cioè al desiderio ed alla ragione. I sud- 
detti priiicipiì sono o individuali o sociali.'. T sociali sono 
o interessati j o disinteressati.' Gl’ individuali sono o fis- 
sici 0 intellèttiiali. Il desiderio della felicità è un principio 
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ingenito. 

LEZIO?(E NOVÀNTESlMAtìUARTA . . pag. 200 


Delle passioni. Conclusione della seconda' parte della 
psicologia. • 

Per. passioni sMntende comunemente un desiderio 
violento, il quale produce eifetti notàbili nel corpo e nel- 
r anima. La passione getta il nostro giudizio in istrane 
illusioni, aumentando la nostra penetrazione per tutto ciò 
che può nutrirla o soddisfarla, ed acciecandoci su tutto 
ciò che può rallentarla o "contrariarla. La passione dal- 
r altra parte può spinger l’uomo a perfezionarsi. Se 
Tamore, che un uomo avrà per V oggetto della sua pas- 
sioiie , sarà maggiore dell’ amor' naturale della propria 
vita, una tal passione la chiamiamo con Elvezìo passione 
.forte. L’ esistenza delle passioni forti è incontrastabile. 
Senza passioni forti nulla vi sarebbe di grande e di su- 
blime nelle imprese degli uomini." 

' Si risponde alle obbiezioni fatte ' cóntro il sistema 
• delle facoltà dèlio spirito spiegato e stabilito in queste 
lezioni, e con ciò sì dà fine alla seconda parte della psi- 
. cologia. . . 

Psicologia. Paktk III. . . 


LEZlO?iE NOYAiVTESIìViAQUIiNTA . . . pag.2(^ 

' Sulla’ disuguaglianza degli spirili umani. Le facoltà 
meditative sì, perfezionano coll' esercizio;.. ma' si cerca ^ 
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reducaiìoiìe, prendendo qiieslo vocabolo nel senso il più 
ampioj sia runica causa della disuguaglianza degli spi-' 
riti umani: per risolvere questa quistione si comincia dal- 
r esame dell’ aUuale, per poi passare all' esame del pri- 
niitivo. Si può coir esercizio acquistare la facili^ di me- 
ditare in mezzo agli ostacoli. Si può eziandio acqtiistar 
da facilità dì continuare per lungo tempo la meditazione 
su di un oggetto. Un lungo esercizio può pure farci at- 
tendere a più cose insieme. Le facoltà meditative si mo- 
strano inoltre disuguali negli uonnni per altri riguardi : 
alcuni sono capaci di meditare su qualunque oggetto , 
mentre altri non sono capaci, di meditare sopra alcuni 
oggetti particolari: alcuni sono distratti dall’ oggetto, a cui 
sogliono rivolgere il loro pensiero, e non sono capaci di 
prestare la loro attenzione alle cose presenti., che non 
sono analoghe all’ oggetto da cui sono occupati; laddove 
altri hanno sempre l’animo presente a sè stesso: gli spi- 
rili umani finalmente ci mòstrano una diversa capacità dì 
estrarre r universale dal particolare. 


LEZIONE NOVANTESDIASESTA 


pag: 219 


Continuazione della stessa materia. Si cerca se la dis- 
uguaglianza degli spirili umani sìa nella natura , oppure 
derivi dalla educazione. La diversità delle sensazioni sem- 
bra derivare non solamente, dalla diversa costituzione de- 
gli organi sensorii, ma eziandio dalla diversità naturale 
degli spirili umani. Per provare che ja disuguaglianza de- 
,gli spiriti deriva dall’educazione, Elvezio adfluce che la 
maggior parte delle scoperte sono dovute al caso. One- 
sto argomento è di niun valore^ poiché Elvezio confonde 
la causa efficiente colla causa occasionale. Parlando della 
memoria, Elvezio pretende: i.'’ Che la disuguaglianza 
della memoria fra gli uomini dipende dall’ educazione ; 
2.® die supponendo essere la disuguale estensione dì me- 
moria l’opera della natura, essa non può influire siil- 
r estensione del loro spirito; perchè uno spirito grande 
non suppone una memoria grande, e perchè ogni uomo è 
dotalo di una memoria sufficienle per innalzarsi al più 
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allo grado dì spirito. 8Ì risponde aU*apgonienlo elvezkmo. 
È vero die la natura. ha dotato tutti gli uomini di im 
grado di memoria sulTicìente alla soddisfazione de’ loro 
bisogni^ ma da dò non seguo che U abbia dotati di quel 
grado di memoria che si richiede per un grande spirito. . 
Sembra incontrastabile che una estensione non comune 
di memoria sia necessaria al progresso delle scienze. ' 

LEZIONE NOV.OTESIMASETTIMA . . pag. 236 

» 

Continuazione della stessa materia. Elvezio si contrad- 
dice concentrando tutte le funzioni dello spirito nelle 
sensazioni , e ammettendo insieme la varietà delle sen- 
sazioni e r uguaglianza degli spiriti. Ogni uomo -, dice 
Elvezio, capace di concepire le prime proposizioni della 
geometria, ha la potenza fìsica d’ intenderle tutte: que- 
sta dottrina è falsa, poiché si richiede una diversa forza 
di spirito per imparare una lunga dimostrazione oppure 
ima breve. Si ricorre alf algebra, e distinguendo V ana^ 
lisi lo(jica de’ problemi dall’ analisi algebrica^ sì fa ve- 
dere che non tutti gli spiriti hanno la stessa forza per 
eseguire l’analisi logica di cui si parla. 

LEZIpxNE NOVAMESIMAOTTAVA . . pag. 250 


Del modo di perfezionare le facoltà dello spirito. E 
primamente degli effetti della ripetizione di questi atti. 
Le nostre si debbono riguardare sotto due aspetti, cioè 
come piaceri o dolori, e come percezioni di oggetti esterni : 
la ripetizione di uno stesso piacere o di uno stesso dolore 
ne diminuisce T intensità. Vi è un’eccezione riguardo a’ 
dolori. Considerate le nostre sensazioni come percezioni 
di oggetti esterni , la loro ripetizione perfeziona a tal 
liguardo la nostra sensibilità. La ripetizione degli atti 
d’ immaginazione rende rapide le associazioni analoghe, 
cioè la ripetizione frequente di alcune associazioni le 
rende più rapide. Non si deve confondere il semplice im- 
maginare col meditare; nè, in consegueriza, la sintesi ne- 
cessaria deir associazione delle idee colla sintesi volon- 
taria. Un lungo esercizio delle nostre facoltà meditative 
ci somministra due facilità; una è quella deininmagina- 
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aione con cui si fanno presenti olio spirilo le idee ana- 
loghe airoggetto che si ha in vista, l’altra la facilità di 
paragonare queste idee, o i loro oggetti, e di scoprire le 
relazioni. Facendo l’ analisi logica della dimostrazióne di 
questa verità geometrica : Tutti gli angoli di un trian^ 
goto sono eguali a due angoli re/ti, si fa vedere: I.® Che 
sebbene la memoria abbia la sua parte nella dimostra- 
zione, pure meditare non è semplicemente ricordarsi, ma 
che per la dimostrazione è necessaria la facoltà intuitiva 
e la facoltà' deduttiva^ 2.® che le conoscenze particolari 
somministrano allo spirito V occasione delle conoscenze 
universali, e perciò nell’ ordine cronologico delle ^nostre 
conoscenze quella proposizione, che la scuola chiama mi- 
nore^ è la prima, e da questa si va alla maggiore ; '3.® che 
la memoria e Tabito di ragionar giustamente non sono 
sufficienti al ritrovamento della verità sebbene sieno esse 
due condizioni indispensabili per l’ invenzione ; 4.® die 
acciò lo spirito possa ritrovare una verità è necessario: 
I. Che egli pensi di cercarla; IL che egli pensi i mez^i 
che possono o debbono fai^liela trovare. ; 


LEZIONE NOVANTESIMA?iONA. . . . pag. 269 

De’principii che ci. movono ad intraprendere i penosi 
lavori della meditazione. Questi principìi sono le passioni. 
Fra queste quella che è desiderabile che animi il cuore 

dello studioso, è un amor vivo e sincero di conoscere la 
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verità. 


LEZIONE CENTESIMA . . . . . . pag. 273 

< • 

De’ mezzi di perfezionare il nostro intelletto. Per per- 
fezionar r intelletto bisogna in primo luogo conoscere 
la sua natura. Per perfezionare ciascuna scienza parti- 
colare fa d’ uopo conoscere la metafisica di essa , e per 
tale oggetto bisogna trattar la scienza, col metodo anali- 
tico. Bisogna, partendo dalle prime conoscenze partico- 
lari, innalzarsi a proposizioni quanto più si può univer- 
sali ed indi applicar queste a’ casi particolari. La storia 
di una scienza giova al perfezionamento della scienza 
medesima. Riguardo all* invenzione delle verità a priori 



sembra non si possano stabilire altre regole se . non che 
ie segiieiUi : '1.'^ Paragonale le idee con tutte le altre 
con cui potete paragonar! e^ e sotto tutti i rapporti pos- 
sibili; 2/^ per proporvi oggetti di esanie^ ossìa quistioni 
da risolvere, fate uso de' prineipìi logici, delle relazioni, 
delle proposizioni; propostala quistione, per risolverla 
dovete cercare le idee medie nelle conoscenze antecedenti, 
c ritrovare l’ignoto che cercate per mezzo del noto che 
possedete. . 


LEZ1031E CEiVTESIMAPRIMA . 


pag. 285 


Delle scoperte sperimentali. La perfezione delle no- 
stre osservazioni consiste a raccogliere e distinguere in 
particolare tutte le impressioni che un oggetto è capace 
•di trasmetterci. Questa regola-non prescrive* altra cosa 
che ranalisi dell* oggetto sensibile. Pel progresso delle 
scienze fisiche vi abbisogiìano gli istrumeriti.«L’ atten- 
zione rivolta, sul proprio pensiero, T analisi del linguag- 
gio, la storia del genere umano sono i soli fonti che ci 
possono somministrare i fatti interni. L’applicazione .delle 
verità razionali a’ fatti feconda il campo delle nostre co- 
noscenze. Le regole pel perfezionamento della memoria 
sono : .d.” Per imprimer bene una serie di conoscenze 
nella memoria, fa d’ uopo studiarla con tutta V attenzione 


possibile; 2.® fa d* uopo ripetere questo studio ; 3.® fa 
d’uopò legare i pensieri con metodo; *4.® fa d’uopo as- 
sociare le idee , che si ritengono dìfTicilniente , alle idee 
che si ritengono più facilhiciite. 

LEZIO?iE CEiVTESIMASECONDA. . . . pag. 298 


Delle, cagioni de’ nostri errori. L’ errore è un giudizio 
falso. I giudizi primitivi di fatto sono falsi o per difetto 
o per eccesso. tutto ciò che sì trova nella nostra co- 
scienza si trova nella nostra attenzione : da ciò proven- 
gono giudizi falsi relativi al nostro essera, tanto per 
difetto che per eccesso. Per preservarci da questi errori 
dobbiamo tener presente la seguente regola : Tnltociò 
che V altenzione su di noi stessi percepisce in noi vi è 
certaiììcnle ; ma non può dirsi che tuffo quello che non 
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è ‘percepito dalV altetìzione ìwu vi sia. Iliguarrlo n* fatti 
estemi biso<rim tenere presento la sep^ucnle reprola : Per 
non cadere in errore ne* giudizi ^ che sono appoggiati 
sulla testimonianza de* nostri sensi ^ fa d' uopo' non con- 
fondere il modo in cui le cose esterne ci appariscono , 
col modo in cui queste stesse cose esistono , indipenden- 
temente dalle nostre sensazioni In molti casi cadiamo 
in errore paragonando questi modi apparenti fra di essi. 

. Riguardo agli errori dì memoria, l’ immaginazione ri- 
producendo .alcune volte idee senza il sentimento di 
averle. avute , ciò è cagione di errori. Quando colla ri- 
produzione di una idea ha luogo eziandio il. riconosci- 
mento , in tal caso la memoria può, indurci in errore , 
producendo i fantasmi alquanto diversi dalle idee sensi- 
bili, da cui in .origine derivano. Le specie degli errori di 
cui abbiamo parlato appartengono a quel genere dì er- 
rori 'chiamati da Bacone , idola tribus. Si riducono an- 
cora all* idola tribus, gli errori che derivano dall auto- 
rità. . ' 


LEZIONE CENTESIMATERZA. 


pag. 315 


Continuazione, della stessa materia. Tanto la fallacia 
di accidente , che quella cum hoc ergo propter hoc , e 
quella pure post hoc ergo propter hoc , consistono nel- 
r esservi in. un giudizio di fatto un elemento che nel 
fatto non si trova. Onando nell’ affermare una qualità di 
un soggettò si . prescinde dalla condizione da cui la qua- 
lità dipende , o si attribuisce questa assolutamente, al 
soggetto , un tal errore si chiama da’ logici passare a 
dicto secundum quid ad dietim sinipliciter. Questi giu- 
dizi sono perciò falsi per difetto. Le passioni ci fanno con- 
siderare r oggetto per un solo aspetto , e non già inte- 
nimerite, quindi c’inducono a giudizi erronei per difetto ^ 
esse ci fanno ancora, attribuire all’ oggetto delle qualità 
che esso.non ha. 

■ . Bacone dò il nome , d* idolo specas a’ pregiudizi che gli 
uomini ricevono dalla loro educazione , dalla loro pro- 
fessione c dal carattere particolare del loro spirito. 
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LEZIO^NE CEiXTESDUQlJARTA ... . png. 327 

Continuazione della stessa materia. Si cerca còme s’ in- 
troduce l’errore nfelle verità primitive idèntiche. Quando 
Io spirito paragona una idea semplice con sè stessa, 
non è possibile che non ne vegga V identità. Quando 
lo spirito paragona una idea semplice diversa , 1* errore 
può aver luogo in luì confondendosi 1’ associazione mec- 
canica bielle due idee colla comparazione e colla perce- 
zione della loro relazione; Questa associazione meccanica 
può fiirci confondere un giudizio sintetico con un giu- 
dizio analitico , e può eziandìo farci confondere un giu- 
dizio identico con un giudizio contraddittorio. Paragonan- 
do una idea complessa , i cui elementi sono in tal poco 
numero da potersi abbracciare da un solo atto di atten- 
zione con sè stessa, ^se ci limitiamo nel paragone a ri- 
peterla ed esprìmerla collo stesso vocabolo, Terrore non 
può esser possibile; ma quando paragoniamo Tidea com- 
plessa tutta insieme ed iiidecontposta colla stessa idea de- 
composta che ci offre T idea distinta di ciascuno de’ suoi 
elbiuenti, in tal caso Terrore è possibile. L’errore ha 
luogo quando nel numerare gli elementi dell’idea comples- 
sa se ne tralascia alcuno : oppure quando se ne introdu- 
cono di quelli che non vi sono. Noi possiamo paragonare 
un’idea complessa, i cui elementi si prestano con diverse 
idee distinte abbracciate dalla coscienza colla stessa idea 
decomposta negli stessi elementi, ma in un ordine inverso; 

. in tal caso può eziandio avvenire Terrore. Finàlmente noi 
possiamo paragonare un’ idea complessa, i cui elementi si 
possono abbracciare insieme dalla coscienza con un’ altra 
idea complessa, i cui elementi si possono eziandio abbrac- 
ciare insieme dalla coscienza , ma che non ha tutti gli 
"elementi identici con quella con cui si paragona, in tali 
paragoni possiamo ingannarci col porre in una delle idee 
un elemento -che vi si trasporta dalT altra. C’ingannia- 
mo alcune volte negando T identità fra due idee, perchè 
non la percepiamo immediatamente, potendo questa iden- 
tità percepirsi mediatamente. * 
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Si numerano otto spedo dì soUsini , doò di falsi ra- 
gionamenti; esse sono: l’ignoranza di elenco, la petizione 
di principio, il circolo vizioso, non causa prò causa , la 
numerazione imperfetta, la fallacia di accidente, la falla- 
cia della composizione e della divisione , iP passaggio a 
dìcto secundum quid ad dictwn simpliciterj T anfibologia. 
Alle sunìmenlovate specie di sofismi si aggiunge V argo - 
mento ad hominem. L* errore in tutti questi falsi ragio- 
namenti ha luogo eziandio o per eccesso, o per difetto. 
La possibilità dell’ errore dipende dalla limitazione del 
nostro spirito. 

LEZIONE CENTESIMAQUINTA .... pag. 340 


Continuazione della stessa materna. Dell’ anima dei 
bruti. Conclusione della psicologia. 

Le cagioni enunciate degli errori operano non sola- 
mente sul volgo, ma eziandio sui filòsofi. Sì adduce per 
esempio la fallacia di accidente in cui cadono i cartesiani 
insegnando che le anime de' bruti sono semplici- macchi- 
ne. L’analogia ci conduce a pensare che i bruti sono do- 
tati di sensibilità , di coscienza , d’ immaginazione e di 
spontaneità. Ija facoltà di analisi , quella di sintesi e la 
facoltà elettiva, facoltà tutte che non si trovano nel bruto, 
costituiscono la superiorità dello spirito del primo sul: 
r anima del secondo. Secondo Degerando il primo pre- 
giudizio dei filosofi è: Si pud trovar la ragione di tutto; 
il secondo : Noi possiamo giudicare assolutamente (hlla 
cosSj per ìiiezzo delle idee che naturalmente ne abbia^ 
ino ; il terzo è : Le operazioni dello spirito sono il mo-- 
dello delie leggi della natura.; il quarto è: Non vi è 
scienza se non che delle cose necessarie ; il quinto; Non 
vi è che un principio della scienza ; il sesto: Si hanno 
idee rappresentative di tutte le cose delle quali si può 
ragionare» 
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TOM 3 QUAUTO. 
lOEOLO&lA, PARTE PRIMA. 


LEZIO?(E CENTESIMASESTA pag. 3 

Il ideologìa è la scienza delle idee essenziali all’ umano 
intendimento. Vi sono idee aecidentali all’ umano inten- 
dimento. L’idea del proprio me, quella del proprio corpo’ 
e quella di un corpo esterno ,'sono idee essenziali allo 
spìrito umano. Sono eziandio idee essenziali tutte quello 
idee che 1’ azione feconda della meditazione può svilup- 
pare dà queste , e che si trovano in tutti gli uomini i 
quali hanno T uso della ragione. Il libro delle categorie 
di Aristotile, 1’ ontologia delle scuole, la critica della ra- 
gion pura di Kant e l’ ideologia , si versano sullo stesso 
oggetto, sebbene non pratichino per conoscerlo lo stesso 
metodo , e non ottengono gli stessi risultamenti. . 

LEZIONE CENTESIMASETTIMA pag. 42 


Della classificazione delle idee essenziali all’ intelletto.' 
Sì spiegano le dieci categorie di Aristotile. La crìtica , del- 
l’autore dentarie di pensare, diretta per questo oggetto 
contro Aristotile, è ingiusta. L’ esame delie idee essen- 
zihli all’ limano intendimento è importante. Vi sono due 
specie di classificazione , V artificiale e la naturale. 


LEZIONE CENTESIMOTT.AVA. 


pag. 20 


Continuazióne della- stessa materia. Kant distingue, in 
tre specie gli elèmenti essenziali della ragione umana, cioè 
in verità pure, in vision.i pure, in cmicetti puri, chiamati 
eziandio categorie, ed in idee propriamente, dette. Le. primo 
sono le idee. del tempo e. dello spazio: le seconde sono i 
seguenti dodici concetti a" priori : Vunità, la pluralità, la 
totalità. La realtà, la privasione,\aL lUnitàzione.ho so^ 
stanza ei’ accidente ^ la causa e V effetto^. il commercio. 
Ija necessità e la contingenza . la possibilità e la esi^ 
stenza. Le terze sono Videa psicologica, cioè dell’ essere 
^pensante o dell’ anima umana, l’idea cosmologica o del- 
r universo , e V idea teologica , cioè quella dell’ Essere 
Supremo. Questa divisione è originale. 
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LEZIONE CENTESniANOXA pa- SO 

Continuazione delia stessa materia. Cousin riduce a 
due tutte le idee essenziali alla ragione, cioè air idea dcl- 
r assoluto ed a quella del condizionale,. Egli vuole che 
queste due idee sieno simultanee in noi ; ma pone che 
r assoluto è in ordine di. natura antecedente al condi- 
zionale, ed insieme inseparabile dal condizionale ; da ciò 
deduce, che la creazione fu necessaria , e che V assoluto 
non poteva non manifestarsi. Le idee essenziali allo spirito 
umano si dividono in tre ordini: 1.'^ alcune ci presentano 
gli oggetti de’ nostri pensieri ; 2.® alcune altre le rela- 
zioni reali fra questi oggetti ; 3.® alcune al, tre Analmente 
le relazioni logiche, fra gli stessi. 

LEZIONE CENTODECIMA pag. 35 

bella idea di sostanza e di quella di unità. Abbiamo 
una idea della sostanza : Locke e Condillae s’ ingannano 
negandoci questa idea. Non si può dare una deOnizione 
logica di questa idea : le diverse deAnizioni recate dal 
Facciolali della sostanza sono difettose. 

Abbiamo una nozione dell’ uìiità assoluta o dell' unità 
metafisica. Questa nozione è semplice , e perciò indefini- 
hile. Gli.ontologi dcAniscono l'unità trascendentale per 
r indivisibilità degli elementi costitutivi di una cosa , e 
perciò , secondo questa dottrina , la nozione dell* unità 
trascendentale suppone la nozione dell* unità metafisica. 
Fa d’ uopo distìnguere V imità metafisica dall* unità sin- 
tctica, L’ unità che si attribuisce agli oggetti corporei 
può chiamarsi unità fisica, . . 


LEZIONE CENTODECIMAPRLYIA. 
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Continuazione della stessa materia. La nozione del- 
r iniità metafisica non può venirci dai sensi esterni. Da 
ciò non può dedursi che ella sia innata. Questa nozione 
ci viene dal senso interno. Si esamina se la nozione del- 
r unità metafisica abbia un valore oggettivo. L* unità 
metafisica consiste' nella relazione reale fra la sostanza 
• deir anima e le diverse modificazioni di lei; relazione 
.che non conosciamo nella sua natura originaria , poiché 
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ignoriamo 1‘ essenza deU' anima^ e V azione è per noi in- 
compreiisibile. Su questa relazione reale è fondata la 
nozione soggettiva Ma è un errore degli 

sentisti il riguardare r unità come una realtà aggiunta 
alla sostanza dell’ anima. 

Gli scolastici hanno confuso i modi del nostro pensiero 
colle realtà ìndipendenti dal pensiero ed in sè stesse con- 
siderate. Si domandava : Se gli universali erano esisteìiti 
avanti la cosa^ nella cosa^ o dopo la cosa. Secondo al- 
cuni , le idee di Platone erano gli universali avanti la 
cosa. I peripatetici hanno ammesso 1’ universale colla 
cosa e nella cosa, ma erano di diversa opinione ] alcuni 
ammettevano la natura comune unica di numero ; tali 
erano. gli scolistì : altri moltiplicavano questa natura co- 
mune, secondo il numero degl’ individui : nel primo modo 
la natura comune, sì diceva comune positivamente , nel 
secondo comiuie negativamente. Gli scolistì , in conse- 
guenza , hanno immaginato tante essenze nell’ individuo 
da essi chiamate quiddità, e perciò hanno insegnato che 
ciascun individuo ha una quiddità differente da quella 
della specie e da quella del genere, è che perciò Pietro, 
per esempio, ha la sua petreità. La quiddità dell’ indi- 
viduo si chiamava il principio dell* {ndividuazione. Non 
pochi dì questi errori sono passati nella filosofia wolfìana. 

Il solo costante dell’ essere è la sostanza. Nell’ ordine 
logicò delle nostre idee , l’ idea dì sostanza è anteriore 
a quella dì modificazione e di accidente. 


LEZIONE CENTODECIMASECONDA 


pag. 75 


Della causa efficiente e 'dell’ effetto. La causa efficiente, 
‘ che può chiamarsi eziandio agente , è ciò che produce 
qualche cosa ; la cosa prodotta si chiama effetto. La cofi- 
saìità consiste nel produrre qualche cosa. Il produrre 
qualche cosa si chiama azione. L’effetto si chiama ezian- 
dio termine dell* azione. Quando il termine dell’ azione 
è una modificazione deU’agente, T azione si chiama azione 
immanente ; quando poi è una modificazione di un essei'e 
diverso dall’ agente, 1’ azione si dice transeunte. La no- 
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zlonc .dell' azione è una nozione semplice. La nozione dì 
causa efficiente risulta dalla combinazione delle due idee 

« 

di sostanza e di azione ; e questa nozione contiene quella 
di effetto , che è la sua correlativa ^ perchè non vi può 
essere causa efficiente senza effetto. 

Nelle creature il produrre importa un cambiamento 
nell’ essere che produce; questo cambiaménto consìste 
nella disposizione dell’essere perla quale avviene qualche 
cosa: questa disposizione è lo stato di azione dell’ agente^ 
o la causalità, e questa causalità è incomprensibile. 

Hume s’ inganna negandoci la nozione di causa effi- 
ciente. Reid s’ inganna negando che questa nozione può 
derivare dall’ esperienza. La causa efficiente è una so- 
stanza. 

LEZIONE CENTODECIMATERZA. . . . pag. 93 

Continuazionè della stessa materia. Quando un effetto 
si riguarda come prodotto da più cause, queste tali cause 
si chiamano concanse» Noi osserviamo eziandio alcune 
serie, i termini delle quali sono insieme cause di ciò che 
segue ed effetto di ciò che precede. Queste specie di cause 
si dicono cause subordinate» Gli antichi solevano distin- 
guere quattro specie di cause, due interne e due esterne : 
-le cause interne erano, secondo loro 3 la materia e la 
forma, le cause esterne erano la causa efficiente e la Onale. 

Fa d’ uopo distuiguere la causa efficiente dalla condi- 
zione. La condizione può considerarsi 0 positivamente o 
negativamente» 1 filosofi tanto antichi quanto moderni 
hanno molto disputato sulle privazioni 0 le condizioni 
negative. Noi abbiamo un sentimento delle ])rivazioui. 
^Le idee di privazioni .sono rapporti che noi poniamo fra 
gli oggetti. Platone ed Aristotile si sono ingannati ri- 
guardando le privazioni come prìncipii delle generazioni. 
Non si deve confondere la verità de! nostri giudizi colla 
loro oggettività» . ^ 

LEZIONE CENTODECIMAQUARTA . . . pi>g. 100 

Della durata e del tempo. Si dimostra che non può 
esservi alcun e^ffetto sensa una emsa^ La relazione di 


tcmj)o consìste nella causaUtà , eJ una serie Ui cause c 
di effetti costituisce la successionej la durata^ il tempo. 
'La simultaneittà consiste pure nella causalità. Nel misu- 
rare c nel valutare il tempo non sì misura che lo spàzio 
scorso da un corpo ^ come sarebbe quello del sole. Sic- 
come il moto consìste nello scorrere , cioè nel generare 
uno spazio , così misurando questo spazio si misura il 
moto; perciò Aristotile ha detto che il tempo è il numero 
del moto. Ora ciò vale quanto dire^ che il tempo consiste 
nel numero delle generazioni o delle causalità. Sebbene 
r oggettivo del tempo sìa la causalità^ nondimeno vi è il 
soggettivo nella valutazione del teiiìpo, poiché questa va- 
lutazione è un numero. 

Noi non possiamo immaginare annientate tutte le cose, 
e perciò non possiamo immaginare annientata la durata. 
Noi possiamo concepire annientate tutte le cose, e perciò 
possiamo concepire annientata la durata. L’idea della du- 
rata vuota deriva dall’ associazione del fantasma del me 
in istati antecedenti, col sentimento attuale del me. 

LEZIONE CENTODECIMAQUINTA . . . pag. >122 

« 

Cóntinuazione della stessa materia. La quistione sulla 
natura del tempo è antica, e san Tommaso d’ Aquino ha 
fatto due trattati sul tempo. Si esamina la sua dottrina. 
San Tommaso crede che le parti del tempo sieno divisi- 
bili, e che esse sono il passato ed il futuro ; che il tempo 
ha r essere pel presente indivisibile, il quale continua il 
passato ed il futuro per lo stesso presente. Questa dot- 
trina è inintelligibile ed assurda. Da. componenti non 
esistenti non può risultare un composto esistente : ora 
il passato ed il fului*o sono inesistenti; il composto da 
essi, che è il tempo, è dunque un' nulla. Il tempo, replicai 
san Tommaso , ha V essere pel presente indivisibile , il 
quale continua il passato ed il futuro per lo stesso pre- 
sente. Questa replica è inintelligibile ed assurda. Da essa 
risulla, che l’essere del tempo consiste nel presente in- 
divisibile; ciò imporla che il tempo non è un essere suc- 
cessivo , non è un continuo; il che è contro T ipotesi 
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itegli avversari. Il santo dottore sostiene che non vi è 
nel tempo che un solo presente, il quale ò uno riguardo 
alla sostanza , ma che è diverso riguardo al suo modo 
di essere*. Questa nozione è assurda. 

LEZIONE CENTODECIMASESTA. . . . pag. iiO 

DELLO SPAZIO. 

Se Testensione è un fenomeno, non una realtà, lo spazio 
vuoto non può essere esistente , ma resistenza delia sua 
idea nel nostro spirito è incontrastabile. Lo spirito sente i 
corpi esterni come cose che limitano la sua esistenza e 
quella del suo corpo. La limitazione de* nostri sensi ci fa 
separare la solidità dalfestensione contigua al nostro cor- 
po. Separiaiuo eziandio' V estensione dal colore ; quindi 
l’idea di una estensione non solida e non colorata che limita 
il nostro eorp 9 , si associa ben presto. nlF idea del nostro 
corpo; e questa associazione, è l’origine dell’idea del 
vacuo, la quale è indelebile dal nostro spirito. Ma questa 
idea non ci autorizza a credere esistente questo spazio , 
ebbene sia esso un fenomeno costante per noi. 1 difen- 
sori del vacuo non adducono alcun argomento valevole 
in sostegno della loro ipotesi. 

LEZIONE CENTODECIMOTTAVA . . . pag. 452 

Delle, relazioni logiche. Le relazioni logiche si possono 
ridurre all’ identità ed alla diversità. Queste due no- 
zioni vengono nello spirito dopo f esperienza , ma non 
derivano dalla esperienza : esse . sono nozioni soggettive 
tanto nguardo all’origine, che riguardo al valore, e de- 
rivano dall’ attività sintetica dello spirito : sono modi 
nostri di pensare gli oggetti : esse sono le condizioni del 
generaleggiare comparativo, ed elementi dello esperienza 
comparata. 

IDEOLOGIA OSSIA TEOLOGIA NATURALE ; PARTE SECONDA. 

LEZIONE CENTODECIMANONA .... pag. 458 

Si dimostra l’ esistenza di Dio da (|ueila dell' anima * 
umana. L* essere assoluto è esistente. L’ io non è T es- 
Tomo IV. 21) 
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sere assoluto , ma V effetto deir assoluto, L’ assoluto è 
uno spirito infinito. Egli ha prodotto gli spiriti umani 
per creazione. Uno spirito infinito .creatore delle anime 
umane è queU’essere che chiamiamo Dio, L* esistenza di 
Dio è dunque dimostrata dall’ esistenza del me. 

I filosofi pagani non hanno conosciuto la vera origine 
delle anime umane. Platone e Cicerone hanno poggiato 
r immortalità deir anima umana sulla sua aseilà, e Va-, 
seità sulla attività motrice dell’ anima. 

« 

LEZIONE CENTOVENTESIMA. ... . pag. I 

Si dimostra* resistenza di Dio dalla generazione del 
corpo umano. Gli uomini attuali nascono dall’ accoppia- 
mento de’ due sessi. Da ciò segue esser necessario o am- 
mettere uomini primitivi non nati dall’ accoppiamento dei 
due sessi, oppure ammettere una serie infinita di gener 
razioni senza alcuna prima coppia: la seconda supposizione^ 
ponendo una serie infinita di efi*etti senza una causa prima, 
è assurda. Gli uomini primitivi, la cui esistenza si deve 
ammettere, debbono essere stati prodotti o dalla materia 
o da Dio: la prima supposizione ripugna airesperienza; ed 
è pure assurda. Gli uomini primitivi sono dunque stati 
prodotti da Dio. ; . , 

LEZIONE CENTOVENTESIMAPRIMA . . pag 477 

Si dimostra che l’ ordine dell’ universo palesa una infi- 
nita intelligenza. E impossibile che gli atomi della ma- 
teria sieno improdotti ed eternamente in moto! Da ciò 
segue evidentemente , che nè la materia nè il moto' pos- 
sono essere sino dall’eternità. Inoltre si dimostra 'che il 
moto è essenziale alla materia, e in conseguenza dipende 
da una causa esterna alla materia stessa. Erroneamente 
si pretende non essere il moto ripugnante alla supposta 
immutabilità degli atomi della materia. 

Dio non può essere l’ ordinatore della materia, e per- 
ciò l’autore dell’ universo, se egli non è insieme il crea- 
* tore di tutte le sostanze finite, e perciò * della materia. 
Iddio ha dunque creata la materia. 
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LEZIONE CENTOVENTÉSLMASECONDA . pag. 188 

Della potenza creatrice. L’ assioma: Niente si fa dai 
niente, non è oppòsto alla creazione^ se non prendendolo 
nel sensOj che ninna cosa può cominciare ad esistere. 
Preso in questo senso ripugna ugualmente alla pro- 
duzione delle sostanze , ed è perciò contrario alla espe- 
rienza. . 

LEZIONE CÈNTOVENTESIMATÈIiZA . . pag. 495 

Continuazione della stessa materia. Errori dì Cousiii 
e di Dainiron sulla creazione. Cousin insegna che la po- 
tènza creatrice divina è della stessa natura della potenza 
creatrice umana. Siccome V uòmo creando non fa che 
modiflcar sè stesso e modificare corpi, così Dio, creando 
l’universo, non fa che modificar sè stesso. Questa dot- 
trina è panteistica e falsa. Per cònfutarla sì prova che vi 
sono motte sostanze, poiché l* osservazione psicologi éa 
Jirova che V anima umana è una sóstànza, e che non è 
Una sostanza tinica e numericamente ìa stessa in tutti (jU 
ìlomini , ma che vi sono tante anime Umane, che sonò 
sostanze , quanti sono gl' individui del genere ^ umanó. 
Inoltre si fa vedere aver Bayle solidamente , provato con- 
tro gli spinosisti, che V unità della sostanza ripugna al- 
r immutabilità che si deve ammettere nell’ assoluto. La 
dottrina di Damiron sulla credziòne è ugualmente falsa 
ed assurda : i.** egli non espone fedelmente la dottrina 
di quei filosofi, i quali riguardano gli elementi della 
materia come semplici ed attivi: egli la falsifica riguardo 
al modo di spiegare la creazione •, 2.® egli non intende il 
senso in cui deve prendersi il principio: niente si fa dal 
niente; 3.” in conseguenza di questo errore fondamentale 
si forma una nozione assurda della creazione e della 
causalità^ 4.** |>rende in soccorso delle sue gratuite osser- 
zioni il princijùo falso spinosistico della similitudine fra 
Tefletto e la causa; 5.'^ egli sembrò ammettere lìMonima 
assurdo dell’ eternità della materia; 6.® lorda l'idea di 
Dio rappresentandola come 1’ anima dJ mondo. 


LÉZrO:\E CENTOVElNTESIMAQljARTA . p. 21Ò 

Si dimostra’ che Dio è ordinatore sapientissimo delle 
mondane sostanze da lui create. Un disegno può dédursi 
da’ suoi éfletti. Il fondanìento di questa ' deduzione con- 
siste ne’ seguenti ’principii : 4.® Una data combinazione 
di parti della materia si riguarda come fortuita ed ac- 
cidentale ; 2.° la detta combinazione non si attribuisce ad 
una causa cieca, ma ad una causa intelligente; 3.® fi- 
nalmente si trova nel disegno di una causa intelligente 
una ragione sufficiente deli’ esistenza di ciascuna , .parte 
della combinazione e del suo rapporto colle altre. Ap- 
plicando gli stessi principii all’ universo. , si scorge, evi- 
dentemente in esso un disegno. 

LEZIOAE CENTOVENTESIMAQUINTA . p. 229 

^ Si sciolgono alcune obbiezioni degli, atei. Supponiamo, 
dicono gli atei, V eternità e 1’ aseità degli atomi, e sup- 
poniamo che il moto sia a’ medesimi essenziale : fra il 
numero indefinibile delle loro possibili combinazioni , vi 
è certamente la combinazione attuale ; nulla dunque ci 
vieta di ammettere che questi atomi, essendosi combinati 
sin dall’ eternità in un numero infinito di modi, sia final- 
mente nata V attuale combinazione , che costituisce Tor- 
dine attuale dell’ universo. Questa obbiezione parte ila 
un’ ipotesi contraddittoria qual è quella dell’ aseità degli 
atomi in moto , e nulla conclude a favore dell’ ateismo. 
INiuna delle infinite combinazioni degli atomi è possibile 
senza una causa intelligente. L’ autore del sistema della 
natura obbietta eziandio col negare 1’ esistenza dell’ or- 
dine nella natura> e ciò sulla supposizione che tutto nel- 
la natura è necessario. Essendo provata la contingenza 
della natura , e perciò degli avvenimenti tutti della 
stessa , r obbiezione enunciata è distrutta. Riguardato 
l'ordine come un insieme di concause produttive di un 
effetto unico , l’ ordine è reale nella natura. Nondimeno 
deve ammettersi un ordine soggettivo. 

Il vocabolo di caso può esser preso in due sensi. Si . 
può intendere per caso un avvenimento senza alcuna causa 
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che Io produca. .Wolfìo lo chiama In .questo senso ca^o 
puro. Si può eziandio intendere per caso un concordò dì 
cause produttrici di un dato, effetto ; senza che tUUe àb- 
hiano T intenzione di produrlo. 'Ammessa V esistenza* 'di 
D|o, nulla avviene per caso. Ma senza il dómma della pro- 
vìdenza ; non* può negarsi che molti avvéniménti sono 
causali y prendendo il Caso* nel secondo’ senso, / 

Yi* sono nell* univèrso animali nocevoU all^^uoViao; Vòr^ 
dine dell’universo, conclude Maupertuis , non'^ale^ 
dunque . una intelligenza r che < ha ; ope^aU) ' con - disegnq. 
Questo argomento è falso. Forse , dice ancora Mauper- 
tuis , ivi ^sono stati animali; che r per mancanza. di .oleine 
o diparti perla vita, sono periti ; questi ;che, yi .sopp 
non pesano dunque «una f , Q uestp 

obbiezione è anche. uni soGsamw*;; i f i- lum 

LEZIONE CENTOVENTESIMASPSTA . pag., ^4*7 

> SI SCIOOtlE'L'* OfiaiEilONB DEDÒTtA ^AlL* EBl8TÉf<Zj| ’t.T 


-li il 


'I •• I*. ') 

.''ini /N.* '' - •**’'<' J *•' 




: cj >! ‘I ::r f, ••(, : 

, Se r universo,, dicono gli, atei , fosse T opera di tino 
spirito indnitp^ ilmple non po^chbe fiver esistènza. Può 
Dio, dicono, togliere il inalo • è ,nol vuole: non è dùnque 
buono : vuole e noi può: non è onnipotente ^ nè vuole ^ 
nè può toglierlo : non è nè biiono., nò onnipotehte.‘.Lo 
stato della quistióne consiste: se dall* esistenza del mal e 
nel imndo , si paò^^ dedurre’ che Dio non sia òuo^ J^t 
quistioné non consiste , in conseguenza > se esiste Dio , 
ma se egli è buòno; e se la'permissioné'dél malè*è-inCòm- 
patibile colla bontà che i tèistì gU àttribtttscono.'L’esisten- 
'za del male è un fatto.' Si tratta di»rendère: ragione di 
questo fatto. Tre supposizioni si^possono fare .per ispio- 
garlo. Quella dell’- aséitd della materia quella 

•de’ due principii* de’ manichei ; quella del . teismo^ Le 
due' prime non possono ammettersi poiché' sono lassurde, 
e ripugnano eziandio a’ fenomeni. Ri^iardo al teismo si 
mostra che T esistenza del male iiou' ripugna 4 a Ila divina 
bontà, ma non si intraprende di penetrare nel disegno 


di Dio nella permissione del male. La largizione che 
Dio fa de’ beni, alle creature è necessariamente limitata. 
Da ciò segue, che la permissione del male non è incom- 
patìbile colla infinita perfezione di Dio. La divina intelli- 
genza è imperscrutabile: da ciò segue che nulla può con- 
cludersi dalla nostra ignoranza sul disegno di Dio nella 
permissione del male , contro le perfezioni che il teismo 
riconosce in Dio. Iddio dal male che egli permette ricava 

il bene. 

. 


LEZIONE CE1XTOVENTESIM.4SETTIMA . pàg. 258 


' Degli attributi di Dio. Iddio è eterno , e non vi è al- 
cuna successione nell’ eternità: Genovesi distingue la suo 
cessione* /Isica dalla metafisica^ ed insegna che la prima, 
non già la seconda , ripugna a Dio.' Questa dottrina è 


falsa. > -, 

Iddio è immenso. L’ immensità divina non è una infi- 
nita estensione , e perciò non si può far consistere nel 
vacuo infinito. Iddio conosce tutto , e niente è a lui na- 
scosto : ogni creatura è sotto la sua presenza immediata ; 


egli è perciò onnipresente e immenso» 

La scienza di Dio è meramente 'intuitiva : essa è lo 
stesso Dio. L’ atto creatore è libero. L’ immutabilità di 
Dio non ripugna alla sua libertà nella crei^ione. La na- 
tura divina è incomprensibile. 

Dio è buono, misericordioso, giusto e santo. 


LEZIONE CENTOVENTESIMOTTAVA . pag. 274 

t 

♦ # ' # 

Conclusione dell’ ideologia. Le proporzioni , di cui sì 
compone la dimostrazione dell’ esistenza di Dio, sono di 
due specie: altre sono necessarie ed a priori; altre. sono 
contingenti e sperimentali : le prime sono perciò anali- 
tiche o identiche. Kant crede che le proposizioni che noi 
diciamo analitiche sieno sintetiche ; ma le proposizioni 
sintetiche a priori non possono aver esistenza; e l’au- 
tore di queste lezioni ne ha, in un modo invincibile , 
dimostrato l’ impossibilità. 


